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Editoriale

Bergson dal vivo

Federica Buongiorno, Rocco Ronchi, Caterina Zanfi

Si puo a buon diritto sostenere che la cultura europea del XX secolo sia stata
inaugurata da tre fondamentali svolte, che hanno rotto — e ricomposto in forme
nuove — l'unitd della tradizione scientifico-filosofica: la filosofia di Bergson,
la psicoanalisi di Freud e la Relativita di Einstein hanno contribuito, con la
loro critica dei modelli epistemologici traditi, alla radicalizzazione della “crisi
dei fondamenti” d’inizio Novecento, veicolando un complesso ripensamento
e, con esso, una problematizzazione della coscienza culturale europea. Poche
altre teorie sono state ugualmente in grado di permeare gli aspetti pitt vari della
cultura di un’epoca, impegnando generazioni di pensatori nell’arduo compito
di raccogliere e proseguire un’ereditd multiforme e mai esaurita. Non ¢ un caso
che le tre figure in questione — Bergson, Einstein e Freud — abbiano incrociato
i loro percorsi, intellettuali e umani, in piti occasioni e su temi tanto scientifici
quanto al centro della discussione pubblica: la polemica tra Bergson e Einstein
sulla natura del tempo, la discussione tra Freud e Einstein su “perché la guerra?”,
la pubblicazione delle opere fondamentali concentrata in pochi anni tra fine
Ottocento e inizio Novecento (Linterpretazione dei sogni ¢ pubblicata nel 1899,
il saggio bergsoniano // riso nel 1900, mentre Materia ¢ memoria era apparso nel
1896; i principali articoli einsteiniani sulla Relativita ristretta risalgono al 1905),
la vincita del premio Nobel per la letteratura (conferito a Bergson nel 1927 per
Levoluzione creatrice, pubblicata nel 1907) e per la fisica (assegnato a Einstein
nel 1921 per il suo studio sull’effetto fotoelettrico del 1905), rappresentano
altrettanti capisaldi e punti di svolta decisivi per la cultura europea, i cui effetti
non cessano di essere — ancora oggi — al centro di continue rielaborazioni e
riletture.

Nel quadro appena delineato, la figura di Henri Bergson (1859-1941) ¢
forse la pitt complessa e problematica, anche dal punto di vista storiografico:
progressivamente sempre pitt popolare nel corso della sua vita e della sua
produzione scientifica, fino a diventare “il” filosofo francese per eccellenza
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(nei suoi ultimi anni di vita rinuncio all’esenzione dalle leggi antisemitiche che
gli sarebbe stata accordata in nome, appunto, della sua popolarita), filosofo
ed espertissimo conoscitore delle scienze (dalla psicologia, alla biologia, ai
fondamenti della fisica), Bergson fu autore di opere che — dal Saggio sui dati
immediati della coscienza del 1889 alle ultime grandi opere degli anni Trenta —
influenzarono in maniera decisiva i pil svariati ambiti della cultura francese ed
europea del Novecento. Malgrado cio, gia nella seconda parte del XX secolo la
popolarita del filosofo francese era andata declinando: fenomenologia, analitica
esistenziale e hegelo-marxismo avevano ormai messo in questione il bergsonismo,
generalmente interpretato come una specie di sussulto spiritualista e antiscientista
in reazione al positivismo. Al filosofo francese si imputava, infatti, una pericolosa
inclinazione al vitalismo e all’irrazionalismo, l'incapacita di comprendere la
storia e una sostanziale indifferenza al pensiero critico. Questo atteggiamento
liquidatorio ha caratterizzato anche il pensiero filosofico maturatosi con il
linguistic turn degli anni ’60. Lo strutturalismo, prima, il decostruzionismo, poi,
hanno semplicemente ignorato Bergson, lasciando ai soli storici il compito di
ritornare sul suo pensiero. La dimensione di “classico” della storia della filosofia,
che non poteva non essergli riconosciuta, ¢ servita allora per lo pil a sterilizzare
la potenza speculativa del suo pensiero.

Negli ultimi decenni, la mediazione di autori come Merleau-Ponty o
Deleuze ha perd contribuito in modo fondamentale al risveglio dell’'attenzione
per la filosofia bergsoniana, che non solo ¢ stata riletta in modo sempre pitt
autonomo, superando definitivamente l'identificazione di Bergson con un
episodio epigonale dello spiritualismo, ma ¢ stata anche riconosciuta come gesto
teorico innovatore e fondatore di una delle pitt importanti tendenze filosofiche
contemporanee. Si pensi, ad esempio, alla linea della filosofia francese che ¢
stata presentata da Alain Badiou' come filosofia della vita e del divenire, che da
Bergson giunge a Deleuze passando per Canguilhem, Foucault e Simondon,
opposta alla linea filosofica del concetto, riconducibile invece all’idealismo
matematizzante di Brunschvicg, che raccoglie autori come Cavailles, Lévi-
Strauss, Althusser, Lacan e Badiou stesso. Oppure, alla lettura che in Italia ¢ stata
fatta di Bergson come capostipite di una “linea minore” del pensiero moderno
che, ricollegandosi a suggestioni della filosofia della natura rinascimentale e del
neoplatonismo (Plotino in particolare), elabora una filosofia dell'immanenza
assoluta in grado di offrire alla nuova scienza (microfisica e cosmologia) un
rinnovato quadro categoriale. Se la liquidazione del bergsonismo, in Francia,
era imputabile a quella che Jean-Luc Nancy ha chiamato la genealogia “tedesca”
del pensiero francese (che da Heidegger conduce a Derrida, passando per un
serrato confronto con la fenomenologia), la Bergson renaissance ¢ stata in gran
parte dovuta proprio all’esigenza di colmare quel divario tra filosofia e scienza
della natura che ha caratterizzato il Novecento filosofico, soprattutto nella

'A. Badiou, Le siécle, Paris 2005; trad. it. I/ secolo, Milano 2006.
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sua declinazione fenomenologico-esistenziale e decostruzionista. Facendo del
cambiamento I'assoluto, la filosofia bergsoniana promuove insomma un nuovo
paradigma di intelligibilita dei fenomeni naturali, al quale non puo rimanere
insensibile chi si confronta con la complessita del reale, quale che sia il campo
disciplinare di indagine (dalla biologia alla fisica, passando attraverso le cosiddette
“scienze umane”).

Il recente rinnovamento degli studi bergsoniani ¢ stato sostenuto da un
grande progetto di edizione critica diretto da Frédéric Worms, la cui fase piu
attiva si ¢ conclusa nel 2011 con la riedizione delle otto opere principali e degli
Ecrits philosophiques, a cui dal 2016 si sono aggiunti tre testi inediti miliari:
si tratta dei corsi Histoire de lidée de temps, Histoire des théories de la mémoire
e Lévolution du probléme de la liberté, tenuti da Bergson al Collége de France
rispettivamente nel 1902/1903, nel 1903/1904 e nel 1904/1905 — i primi due
dalla cattedra di Storia della filosofia greca e latina (precedentemente ricoperta
da Charles Levéque) e 'ultimo da quella di Storia della filosofia moderna (dove
Bergson succedeva a Gabriel Tarde). Fatti trascrivere da Péguy a due stenografi
professionisti inviati al College quando non poteva recarvisi lui stesso, donati nel
1997 ai Fonds Doucet, i tre corsi sono stati finalmente editi da Camille Riquier
e Arnaud Frangois per le Presses Universitaires de France, che nei prossimi anni
proseguiranno la pubblicazione di altri testi inediti del medesimo lascito. I corsi
restituiscono la voce del filosofo nelle celebri lezioni che contribuirono alla sua
“gloria” internazionale, e di cui nessun lettore del XXI secolo aveva prima d’ora
potuto conoscere il contenuto, se non dalle brevi sintesi trascritte nei Mélanges
o delle rare e parziali stenografie pubblicate nelle Annales bergsoniennes, in
alcuni casi gia tradotte in italiano®. Il presente numero de “Lo Sguardo” intende
accostarsi alla filosofia di Bergson proprio a partire dai testi dei suoi corsi al
College, per leggerli in due principali direzioni, che scandiscono le prime due
sezioni del numero.

[ saggi presentati nelle prime due sezioni della raccolta mettono i corsi in
relazione con le opere maggiori di Bergson, per problematizzare e chiarire alcune
loro tesi e per arricchire di nuovi riferimenti pregnanti la comprensione del
passaggio da Materia e memoriaa Levoluzione creatrice, sporgendosi fino a possibili
anticipazioni delle Due fonti. Diversi contributi qui raccolti hanno considerato
quindi i temi del tempo, della memoria e della liberta, che attraversano I'intera
opera di Bergson: all'intervista a Arnaud Francois e Camille Riquier (a cura di
Rocco Ronchi) ¢ consegnato il compito di presentare e problematizzare i tre

>H. Bergson, Histoire de lidée de temps, cours au College de France de 1902-1903, lecons des
5 et 12 décembre 1902, éd. Arnaud Frangois, in Frédéric Worms, (éd.), Annales bergsoniennes,
t. I: Bergson dans le siécle, coll. «Epiméthée», Paris 2002, pp. 25-68; trad. it. Sul segno. Lezioni
del 1902-1903 sulla storia dell’idea di tempo, a cura di R. Ronchi e F. Leoni, LAquila 2011;
Id., Histoire des théories de la mémoire, éd. A. Frangois, cours au College de France de 1903-
1904, lecons des 15, 22, 29 avril, 6 et 13 mai 1904, in E Worms (éd.), Annales bergsoniennes,
t. II: Bergson, Deleuze, la phénoménologie, coll. «Epiméthée», Paris 2004, pp. 41-149; trad. it. di
E Leoni, Storia della memoria e storia della metafisica, a cura di R. Ronchi, Pisa 2007.
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corsi di nuova edizione, mentre i vari contributi qui raccolti si concentrano su
alcune figure specifiche del pensiero bergsoniano, quali emergono dai tre Corsi
ma anche in riferimento al complesso della filosofia bergsoniana (I'“immagine
mediatrice” nel saggio di Alessandra Campo; il nesso automa-macchina nel
saggio di Federico Leoni; il nesso macchina-liberta nel contributo di Leonard
Lawlor; la peculiarita dell’approccio filosofico nel corso sulla Histoire des théories
de la mémoire nel saggio di Elie During).

I corsi al Colleége ci presentano inoltre Bergson nelle vesti di storico della
filosofia, in una posizione di liberta dai programmi didattici e con una maturita
filosofica superiore rispetto ai corsi del liceo o all’Fcole normale supérieure
tenuti negli anni precedenti’. Nelle sue lezioni al College vengono trattati in
prospettiva storico-filosofica i temi del tempo, della memoria e della liberta,
ovvero i pit centrali della sua stessa opera, che si dimostra profondamente nutrita
dalle relazioni di Bergson con il pensiero di altri filosofi.

I saggi della seconda sezione considerano proprio queste relazioni con i
classici della filosofia antica e moderna trattati nei corsi — in primo luogo con
Plotino, al centro dei saggi di Sylvain Roux e di Paolo Di Leo, ma anche con
Spinoza, oggetto del contributo di Saverio Mariani; e come d’altronde si evince
anche dalla ricostruzione sistematica offerta da Salvatore Grandone. Infine, i
corsi sono considerati anche per la loro eco nell'opera di uno dei loro piu noti
uditori abituali, ovvero Georges Sorel, i cui scritti di inizio secolo vengono riletti
da Tommaso Giordani in relazione non solo all’ Evoluzione creatrice, ma anche
alle lezioni sul problema della liberta.

Sia nel caso degli autori classici che degli autori contemporanei, ¢ evidente
come i corsi al Collége aprano un nuovo, ricchissimo cantiere di studi che questo
numero de «Lo Sguardo» puo solo limitarsi ad inaugurare. Le ricostruzioni
della storia della filosofia svolte da Bergson nelle varie lezioni offrono infatti
nuovi materiali per porre il suo pensiero in relazione con classici come Platone

3H. Bergson, Cours, t. I: Legons de psychologie et de métaphysique, éd. H. Hude, coll. «Epimé—
thée», Paris 1990; 1d., Cours, t. I1: Lecons d'esthétique. Lecons de morale, psychologie et métaphy-
sique, éd. Henri Hude, coll. «Eplmethee» Paris 1992, trad. it. parziale di S. Guidi, Lezioni di
metafisica. Spazio, tempo, materia e teorie dell anima, con pref. di R. Ronchi, Milano 2018; Id.,

Cours, t. HI: Legons d'histoire de la philosophie moderne. Théories de Iame, éd. H. Hude, coll.
« Epiméthée », Paris 1995, trad. it. parziale di S. Guidi, Lezioni di metafisica. Spazio, tempo,
materia e teorie dell anima, cit.; 1d., Cours, t. IV: Cours sur la philosophie grecque, éd. H. Hude,
coll. «Eplmethee» Paris 2000; Id., Lecons Clermontoises, t. 1, éd. R. Ragghianti, Paris, LHar-
mattan, 2003; Id., Lecons Clermontoises, t. II, éd. R. Ragghianti, Paris 2006; Id., Cours de
psychologie de 1892-1893 au lycée Henri-IV', éd. Sylvain Matton, présenté par Alain Panéro,
Paris 2008, trad. it. di S. Grandone, Corso di psicologia. Liceo Henri IV 1892-1893, pref. di D.
Conte, Milano 2017. Si ricordano inoltre i corsi tenuti all’Ecole normale supérieure nel 1898:
H. Bergson, Fichte, Die Bestimmung des Menschen. Cours d’Henri Bergson — ENS 1898. Notes de
Desire Roustan, éd. P. Soulez, in H. Bergson et O. Hamelin, Deux cours sur Fichte, Strasbourg
1989, pp. 145-203; trad. it. La destinazione dell’'nomo in Fichte, a cura di F. C. Papparo, Milano
2003; Id., Cours de Bergson sur le De rerum originatione radicali de Lezbmz, éd. M. Vollet, in E
Worms (éd.), Annales bergsoniennes, t. 111: Bergson et la science, coll. « Eplmethee » pp- 25-52,
Paris 2008.
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e Aristotele, Nicola Cusano, Descartes, Spinoza, fino a Berkeley, Leibnitz, Kant
e Rousseau — aprendo nuove piste di ricerca non solo negli studi bergsoniani.
Quanto al ruolo dei corsi al Collége nella cultura filosofica contemporanea, ¢
sufficiente considerare che tra i loro frequentatori figuravano, oltre a Charles
Péguy e a Georges Sorel, anche Edouard Berth, Thomas S. Elliott, Giovanni
Papini, Alix Guillain; allievi di Rudolf Eucken come Isaak Benrubi e Albert
Steenbergen, o l'allieva di Max Scheler Annette Kolb. Basti cio per intravedere
nuove piste lungo le quali sara possibile misurare 'ampiezza dell’irradiamento
internazionale del bergsonismo.

Una terza sezione del numero si concentra invece sull’aspetto pit frainteso
del bergsonismo, ovvero sul suo rapporto con la scienza. Si tratta non a caso del
tema su cui pit si € rinnovata la lettura di Bergson nel corso del secolo che ci separa
da lui. Le riflessioni bergsoniane sul rapporto tra scienza e metafisica, a lungo
semplificate come “reazione al positivismo” e come espressione della “bancarotta
della scienza”, stanno rivelando una fecondita teorica che va in realta ben oltre
il piano della critica pragmatista alla scienza. Bergson cerca, infatti, di ridefinire
il rapporto tra scienza e metafisica facendo strada ad un modello scientifico piu
“duttile”, come sembra essere quello a cui aspirano le nuove scienze emerse nel
XIX secolo — ad esempio la psicologia, la biologia o la sociologia, per le quali
i quadri matematici della meccanica si erano rivelati troppo limitati. Per non
ridurre la ricchezza della realta e dell’esperienza ai quadri riduttivi di una scienza
meccanicista, Bergson mira ad arricchirne le possibilita, cercando una “nuova
alleanza” con la filosofia: non dunque un irrazionalismo, ma la ricerca di una
razionalita allargata; non un antiscientismo, ma I'esplorazione di una scienza piu
comprensiva. La complessita di questo capitolo del pensiero bergsoniano ¢ ben
restituita dai saggi contenuti in questa sezione: la fecondita attuale del pensiero
bergsoniano viene messa in luce anzitutto da Frédéric Worms che, rispondendo
alle domande di Caterina Zanfi, torna su Bergson quasi per distinguere “cio che
¢ vivo e cio che ¢ morto” della sua filosofia della vita, esplicitando nel contempo
i tratti bergsoniani del proprio vitalismo critico. Protagonista di questa sezione ¢
senz altro Alfred North Whitehead e il suo multiforme e complesso rapporto con
il pensiero di Bergson, che viene approfondito — da diverse prospettive e chiavi
tematiche — nei saggi di Keith Robinson, Luca Vanzago, Ulysse Gadiou, Giulio
Piatti e Didier Debaise. D’altro canto, Claude Dumoncel e Pete A.Y. Gunter si
concentrano sui temi del virtuale e della spazialita nella filosofia bergsoniana,
allargando lo spettro del confronto tra Bergson e la scienza a partire da concetti
classici del bergsonismo.

Il numero ¢ completato e arricchito da molte recensioni dei piu rilevanti
testi dedicati a Bergson negli ultimi anni, oltre che delle pit recenti traduzioni
in lingua italiana: si ¢ cosl tentato di offrire un quadro il pitt ampio possibile
dellattuale rinascita degli studi bergsoniani, puntando sul plurilinguismo
e linternazionalita dei contributi proposti. Un doveroso ringraziamento ¢
rivolto dai curatori agli autori che hanno accolto con generosita e originalita

9
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linvito a contribuire al presente fascicolo de Lo Sguardo; agli studiosi che
hanno risposto alla Call for Papers proponendo contributi di altissimo
spessore; ai collaboratori che hanno partecipato recensendo i volumi in
oggetto, permettendoci cosi di completare al meglio la rassegna qui proposta.

Federica Buongiorno, TU Dresden
>4 federica.buongiorno@tu-dresden.de

Rocco Ronchi, Universita degli Studi dell'Aquila
>4 rocco.ronchi@cc.univagq.it
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Interviste/l

Six questions a Arnaud Frangois et
Camille Riquier*

a cura di Rocco Ronchi

In this interview Rocco Ronchi draws the attention of Arnaud Francois and Camille Riquier
on the major theoretical contributions of Bergson’s courses Histoire de ’idée de temps and
Lévolution du probléme de la liberté at the College de France, which they recently edited.
The answers provided offer new elements to define the method of a truly Bergsonian history
of philosophy, considering it as an act “in the making”; to understand the relation between
mysticism and rationality at the light of Bergson’s deep reading of Plotinus’ philosophy; to
define the distinction between contingency and indetermination, and therefore the status
of human freedom and the position of man in the evolution; and, finally, to consider the
legitimacy of a “Spinozian Bergson”. The editors also describe the challenges of their critical
work on the courses at the College, which is still in progress today.

koK

Intervista

La publication des Cours tenus par Henri Bergson au Collége de France a
indubitablement une importance capitale. Dans sa Présentation du Cours de 1902-
1903 (Histoire de de I'idée du temps), Camille Riquier en explique les raisons.
Les philosophies ne sajoutent pas ['une a lautre, cumulativement. Une grande

* Arnaud Francois ¢ Professore all'Universita di Poitiers. Ha curato l'edizione de Lévolution
créatrice (2007) e di alcuni saggi de L¥énergie spirituelle (2009), de La pensée et le mouvant
(2009) e degli Ecrits philosophiques (2010), oltre all’edizione critica dei corsi di Bergson al Col-
lege de France Lévolution du probléme de la liberté (2017) e Histoire des théories de la mémoire
(2018). Ha dedicato diversi studi a Bergson, in particolare al suo rapporto con le filosofie di
Schopenhauer e Nietzsche (Bergson, Schopenhauer, Nietzsche. Volonté et réalité, 2008), prima di
approfondire la sua posizione nel dibattito biologico del suo tempo e infine di rivolgere le sue
ricerche pit recenti alla filosofia della salute e all'opera di Emile Zola. Camille Riquier ¢ Maitre
de conférences all'Institut catholique di Parigi. Dopo aver curato I'edizione di Matiére er mém-
oire (2008) e di alcuni saggi de Lénergie spirituelle (2009) e degli Ecrits philosophiques (2010), si
¢ occupato recentemente dell’edizione critica del corso di Bergson al College de France Histoire
de lidée de temps (2016). Tra i suoi numerosi contributi agli studi bergsoniani si distingue l'in-
terpretazione della metafisica del tempo di Bergson offerta attraverso la lettura a ritroso della
sua intera opera (Archéologie de Bergson. Temps er métaphysique, 2009). 1 suoi interessi degli
ultimi anni hanno inoltre incontrato la fenomenologia francese e la filosofia di Péguy.
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philosophie oblige & repenser Uhistoire de la philosophie entiére sous une nouvelle
lumiére. A la limite, toute nouvelle philosophie redéfinit le «philosophique» et le
distingue du «non-philosophique». 1l ny a donc pas de philosophie qui ne soit en
méme temps linvention d’une nouvelle histoire de la philosophie. Cela nous était assez
clair chez Hegel ou Heidegger — les deux ayant fondé un nouwveau canon. Exception
Jaite du quatriéme chapitre de L’Evolution créatrice (dont le Cours de 1902-1903
représente une antz'cz'pﬂtz'on), cela ne nous était pourtant pas si évident chez Bergson.
La premiére question que je voudrais soulever concerne donc lidée d'histoire de la
philosophie impliquée par une métaphysique de la durée créatrice. Si le changement
est absolu, si la durée est une réalité qui suffit a elle-méme et qui ne suppose pas de
sujet-substrat, quen est-il de ['<histoire de la philosophier ? Comment faudra-t-il la
raconter, si elle-méme est une durée, un acte, un «se faisant» ? En somme, comment

Bergson fait-il I'histoire de la philosophie au Collége ?

AF: Avec son livre sur la vie (Lévolution créatrice, en 1907), mais déja avec
I'«Introduction a la métaphysique» en 1903, Bergson peut désormais situer
la philosophie, comme processus ayant eu lieu et continuant d’avoir lieu, au
sein de la réalité dans son ensemble. Il peut en déchiffrer la signification vitale.
La philosophie constitue un mode d’exercice parmi d’autres, peut-étre le plus
éminent, de nos facultés de connaitre et d’agir sur le monde, a savoir I'intelligence
et l'intuition. Bergson a une these: il y a une pente naturelle de notre esprit,
consistant a intellectualiser le réel dans sa totalité (I'inscrivant dans la tension
entre une perfection immuable et un néant irrationnel, deux pseudo-idées selon
Bergson), et cette tendance se donne carri¢re, contrecarrée de l'intérieur par la
tendance intuitive a saisir le réel dans sa mobilité, & travers toute I'histoire de
la philosophie. Il inaugure donc une histoire philosophique de la philosophie,
comme l'avait fait un Hegel en montrant dans celle-ci les ultimes étapes de
accession a soi de I'Esprit absolu, ou comme le fera Heidegger (suivi en une
certaine direction par Michel Henry), en décrivant I'histoire de la métaphysique
comme une histoire de 'oubli de I'Etre. Lhistoire bergsonienne de la philosophie
se laisse donc raconter, au Collége de France puis dans le quatrieme chapitre de
Lévolution créatrice, comme un lent effort de systématisation intellectuelle du
monde (dont Plotin a, dés les premiers siécles de notre ¢re, livré le paradigme),
admettant pour partage essentiel celui entre I'antiquité et la modernité (la
découverte du temps mécanique comme constitué d’instants homogenes
entrainant la substitution, aux Idées, des lois comme structure de la réalité),
scandé toutefois de ces occasions manquées, véritables «poussées d’intuition», que
furent les doctrines de Descartes, de Kant et de Spencer (mais aussi de Spinoza,
de Leibniz, et méme, a I'époque ancienne, d’Aristote, de Plotin lui-méme, bref
de tous les «grands» philosophes), auxquelles la philosophie aurait pu, selon
Bergson, se faire «philosophie d’intuition». Ce n’est donc pas en rupture avec ces
penseurs, mais plutot avec ce qui les ralentissait, que Bergson entend, intégrant
résolument les sciences a son propos, inscrire sa propre démarche philosophique.
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CR: Oui, vous avez dit le mot exact: une certaine idée de I'histoire de la
philosophie était impliguée dans le geste méme qu’il avait amené a découvrir la
durée pure comme donnée immédiate de la conscience. Autrement dit, Bergson
a fait de la méraphysique sans d’abord s'apercevoir qu’il en faisait et qu’il en
faisait en un temps ot apres Kant on déclarait la chose impossible. Il a marché
avant méme qu'on lui dise qu’il lui était impossible de marcher. I fallait bien
alors qu’il revienne sur ce geste méme de transgression, qu'il explique et situe
de fagon rétrospective sa philosophie au sein méme d’une histoire générale de
la métaphysique qu’il entendait subvertir pour mieux lui donner une suite.
C’est donc surtout dans ce cours sur [ histoire de l'idée de temps qu’il revisite tous
les anciens syst¢mes de la philosophie depuis 'impensé autour duquel ceux-ci
gravitent et se laissent en un certain sens déconstruire: la durée. En lisant ce
cours, intégralement reproduit, on sapercoit que le « coup d’ceil » qu’il avait
jeté sur «histoire des systemes» dans le 4°™ chapitre de Lévolution créatrice,
est moins d’élégance altiere et surplomblante que véritablement pénétrant,
témoignant d’une acribie exceptionnelle face aux grands textes de la tradition.
Cela n'améne rien moins qu'a une réévaluation de l'histoire philosophique que
Bergson nous contait, laquelle peut désormais étre comparée sans rougir a celle
de Heidegger. Comme celle-ci, comme celle de Hegel également, c’est dans les
cours qu’elle trouve son assise et la confirmation, par ses amples développements,
de ce qui dans 'ceuvre, a cause de leur bri¢veté, pouvait encore apparaitre au
lecteur distrait comme des hypotheses ou de simples remarques suggestives.

Bergson na pas de doutes que la philosophie de Plotin et, plus généralement, la
philosophie des néo-platoniciens (les «Alexandrins», aime-t-il a écrire), soit Larchitrave
qui soutient la voiite entiére de la pensée philosophique occidentale. Non seulement
Platon et Aristote, mais aussi Leibniz et Spinoza sont a reconduire a Plotin. Par
rapport aux premiers, le «mystique» Plotin fait fonction de grand rationalisateur.
Grice a Plotin, la philosophie se déplace définitivement du plan du mythe, ou elle
était encore située par Platon, au plan scientifique (science signifie, pour Bergson,
implication nécessaire de I'Un avec le multiple, de I'ldée ou de la Forme avec la série
illimitée de ses répliques imparfaites, de 'Eternel avec le Temps, etc.). Gréce a Plotin on
aurait résolu les contradictions encore latentes/cachées dans le premier rationalisateur
de Platon, a savoir Aristote. Plotin serait au contraire, avant 'heure, la racine de ces
deux derniers, auxquels il faudrait ajouter Nicolas de Cues et Bruno (Bergson leur
consacre un peu d attention). En tout cas, dans ces pages, Plotin — et non pas Platon
— est [alpha et ['oméga de la pensée occidentale. Le mot de Whitehead selon lequel
«toute la philosophie est un ensemble de notes de bas de page a Platon» serait donc
pour Bergson & référer plus correctement i Plotin. La question que je soubaite poser
est la suivante: jusqua quel point la métaphysique de la durée créatrice échappe-t-
elle au paradigme plotinien? En est-elle le renversement, comme Bergson ne cesse
d affirmer, ou bien un silencieux prolongement, une sorte de re-visitation critique,
qui en garde au fond le squelette conceptuel? Un témoignage de cette ambivalence
bergsonienne a [égard de Plotin (et de Spinoza, qui souvent remplace Plotin en
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qualité d’«échantillon» de la métaphysique éternelle de Iintelligence humaine) est la
persistance de limage de la piéce d'or dans la philosophie bergsonienne. Introduite pour
démasquer le dispositif métaphysique qui réduit le temps a une privation d éternité,
dans " «Introduction & la métaphysique» (qui est contemporaine de ces cours), elle
est au contraire employée pour éclairer la nature de lintuition. Elle donnerait 'accés
a un absolu qui, tout comme la piéce d'or de 'exemple, est en méme temps (simul)
unité simple infinie et multiplicité inépuisable.

AF: Plotin avait en effet une importance tout a fait considérable pour
Bergson historien de la philosophie, et pour Bergson philosophe. Bergson,
contribuant  initier un nouveau courant de I'exégese en matiere de philosophie
antique, n’hésitait pas a voir en Plotin la vérité de la philosophie antique (donc,
en un certain sens, de toute lintelligence humaine), et, par la méme, une
«loupe», comme il disait, pour lire Platon et Aristote. Mais Bergson voyait aussi
en Plotin un profond psychologue (théoricien de I' « Ame »), animé au plus
haut point de ces «poussées d’intuition» qui, toujours, sont une échappatoire
a lintellectualisme, en direction d’une métaphysique véritable. La grande idée
que Plotin et Bergson aient en commun, C’est, 2 mes yeux, I'idée de simplicité:
c'est-a-dire, d’une unité qui n'exclut pas toute multiplicité, mais au contraire la
contient, quoique en puissance. Mais chez Bergson, seul le mouvement (et, plus
ultimement, le temps) posséde ce caractere de simplicité (il est un indivisible
qui n'exclut pas toute multiplicité, mais seulement la multiplicité quantitative);
tandis que chez Plotin (ainsi, du reste, que chez Spinoza), elle est rattachée a un
éternel. Voila aussi pourquoi, sans doute, I'Unité infinie plotinienne devient,
chez Bergson, finie («I’élan est fini», I'univers est fini).

CR: La place éminente que Bergson accorde a Plotin est en effet la grande
nouveauté de ces cours du College de France en méme temps que la grande
nouveauté de l'interprétation qu’il donne de lhistoire de la métaphysique. Une
nouveauté révélée par les cours, car en effet, Arnaud I'a judicieusement rappelé,
la philosophie de Plotin lui a servi de «loupe» afin de mieux lire tous les autres
philosophes, griace aux arétes parfaites que son systéme offre au lecteur. Mais,
apres lui avoir permis de mieux voir, cette loupe est comme un instrument qu’il
a laissé ensuite dans son tiroir et Plotin est finalement assez peu présent dans
Poeuvre publiée. Alors qu’il est central dans ses cours. Avec eux, histoire que
Bergson nous retrace n'est plus statique, résultat d’'un coup d’ceil, elle s’élabore,
se fait sous nos yeux et nous donne en méme temps les moyens de faire, comme
lui, de lhistoire de la philosophie. Et pas seulement, elle est une nouveauté
également tant Plotin était avant Bergson un philosophe non pas oublié, mais
du moins mineur. Il faut toujours rappeler 'impulsion considérable que Bergson
a donné aux études néoplatoniciennes en France. Toujours est-il que I'histoire de
la métaphysique que Bergson entreprend philosophiquement de nous raconter
n'est d’ailleurs pas tant une autre histoire que celle méditée par Heidegger qu’elle
n’est une tout autre fagon de la raconter — en ce qu’il I'éclaire par le néoplatonisme,
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relativement absent dans les cours de Heidegger. Il y aurait bien str beaucoup a
gagner a confronter ces deux grandes histoires de la métaphysique que sont celles
de Bergson et de Heidegger. Pour autant, elles sont aussi tres différentes, ne ft-ce
que parce que I'Etre se fait oublier dans I'étant et décide de ses époques, et que ce
n'est pas le cas de la durée, qui n’est qu'occultée et autorise ici ou la des échappées
intuitives, des «occasions manquées» comme le rappelle Arnaud Francois.
Aussi, loin de conduire a la fin de la métaphysique, Bergson envisage certes les
systemes philosophiques depuis un impensé fondamental, mais il le fait au nom
d’une autre métaphysique possible qu’il entend rendre effective — ce qui change
tout. Et comme elle procede au renversement du plotinisme, qui ramasse en
lui les présupposés fondamentaux de la pensée grecque, elle ne peut que garder
Pempreinte de cela & quoi elle Soppose pour s’élaborer. Ce qui n’est pas un mal
ou une insuffisance. Bergson n’a jamais prétendu sortir de la métaphysique par
un pas en retrait, comme le fait Heidegger. Sa métaphysique de la durée participe
encore a sa manicre de l'histoire de la métaphysique, puisquelle prétend aussi
en explorer la part d’ombre, intuitive, jusqu’ici méconnue. Arnaud Frangois a
raison de dire qu’elle se retrouve partout, chez Platon comme Plotin. J’ajouterai
néanmoins qu'elle est peut-étre plus grande chez Platon encore que chez Plotin,
en ce que des virtualités présentes dans la philosophie de Platon n'ont pas été
développées a cause du chemin méme que la pensée grecque devait prendre.

Le Cours au collége de 1904-1905 (Lévolution du probléme de la liberté)
est pour moi le plus problématique. D'une part il répéte, avec des analyses nouvelles,
les principes bien connus dune métaphysique de la durée créatrice: tout nest pas
donné, tout est en acte, le temps «fait», ou mieux «est» quelque chose, le temps est
mémoire, donc hésitation et choix. Dautre part dans le méme cours se retrouvent
les apories ou les questions irrésolues qui parcourent la métaphysique bergsonienne.
La premiére question est donc la suivante. Elle concerne la «contingence». On dit
que Bergson est un philosophe de la contingence. Lui-méme le confirme fermement
dans ces pages. La contingence est présentée comme ligne de fuite par rapport au
mécanisme et comme fondement de la liberté. Mais ce que Bergson appelle contingence
dans le Cours de 1904-1905, est a proprement parler lindétermination comme
caractére structurel de ['étant. Je me demande donc sil est légitime de mettre sur le
méme plan lindétermination et la contingence. La contingence nest-elle pas plutot
Uinterprétation de Uindétermination? Plus précisément, la contingence n'est-elle pas
plutot ce quest Uindétermination pour une intelligence fabricatrice, c'est-a-dire pour
lhomme comme animal laborans? Y aurait-il de la contingence sans intelligence,
sans la refléxion de la conscience sur elle-méme, sans la position d'un «moi» maitre
de ses propres actes? Comment la persistance de la thése de la contingence universelle
se concilie-t-elle avec la critique bergsonienne du néant et avec lexpulsion de toute
négativité du plan de ['étre? Comment se concilie-t-elle avec la critique bergsonienne
du possible ? Lorsque Bergson congédie le néant et le possible, il raisonne en mégarique
parfait. Sa critique du néant et du possible est le viatique vers une philosophie de la
création, parce quil ny a de création que si la réalité nest pas l'actuation d’un possible
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déja donné. Il y a création ot il y a invention, et ce qui est inventé est du réel qui,
par sa réalisation, devient aussi rétrospectivement possible. 1l me semble donc que la
contingence soit propre a lintelligence humaine, alors quindétermination, création
et invention sont propres de la vie qui vit, une vie non nécessairement humaine ou
seulement épisodiquement humaine.

AF: Bergson insiste effectivement pour que l'on donne, au mot
«indétermination» dont il se sert parfois, un sens, non pas négatif, mais positif.
Lin-détermination, ce n'est pas I'absence de détermination, de méme, et pour
les mémes raisons, que I'im-prévisibilité, ce n'est pas I'absence de prévision
possible; par «indétermination», il faut entendre un caractére intrinseque a
la réalité elle-méme, que Bergson désigne ailleurs des termes de «nouveauté»,
d’«invention» ou de «création». Voila ce qui explique ses réticences, qu’il faut
bien percevoir, a la notion aristotélicienne de «mati¢re» : celle-ci étant pur
principe d’indétermination, elle ne se définit, aux yeux de Bergson, que par des
caracteres négatifs, ce qui la rapproche de la notion platonicienne de «non-étre»,
et des idées, plus générales, de néant ou de désordre. Elle ne saurait désigner la
contingence véritable, qui, pour Bergson, renvoie a un accroissement constant
de la réalité. On peut mesurer cet accroissement dans la productivité permanente
de la vie, mais aussi dans les ceuvres de l'art et, surtout, dans les actions des
grands hommes de bien.

CR: Ce cours édité par Arnaud est un des plus beaux de Bergson que j’ai
pu lire. Et il montre & quel point Bergson ne tient jamais pour acquises les theses
qu’il a défendues. Le probleme de la liberté était celui sur lequel s'était arrété son
premier livre, ' Essai sur les données immédiates de la conscience. Bergson était déja
modeste en se donnant un probléme aussi circonscrit. Et pourtant il n’en a pas
fini, et Cest un de ces problémes qui continue  travailler en sous-main son ceuvre
et qui, loin d’avoir sa solution définitive, est chaque fois relancé de livre en livre,
jusqua se retrouver effectivement transformé dans L’Evolution créatrice, ot les
questions que vous évoquez, a propos de la contingence et de I'indétermination,
seront aussi soulevées. Et [a encore, si 'ouvrage de 1907 permet 'hésitation entre
plusieurs interprétations, le cours de 1905 est précieux sinon pour trancher,
du moins pour affiner la compréhension que nous avons. Ce qu'on vy lit aussi,
d’ailleurs, cest plutdt qu'il n'y aurait pas de nécessité sans intelligence, si celle-ci
n’était pas la pour forcer le déterminisme des choses avec 'idée secrete de fournir
pour le vivant un point d’appui pour sa liberté.

Cela me conduit a poser une deuxiéme question: par lidentification de
Uhésitation dans la réponse motrice avec la liberté de choix, Bergson ne manifeste-t-il
pas toute sa dette envers ['anthropocentrisme? Ma métaphysique, dit-il dans le Cours
de 1904-1905, veut étendre Uindétermination a la nature, elle veut 'amener, donc,
au coeur de [étre. Cest le grand programme anti-déterministe qui caractérise la pensée
de Bergson deés ses débuts. Mais si indétermination = contingence, cela nimplique-
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t-il pas le risque de conduire encore une fois ['homme, ou mieux, le « travailleur »
au ceur de létre? Le grand défi dune philosophie de la nature, a savoir dune
philosophie qui assume le changement comme absolu, ne devrait-il pas étre de penser
Uindétermination créatrice sans la contingence? Et nest-ce pas précisément ce que
Bergson fait dans UEvolution créatrice? Lévolutionnisme n'était-il pas la tentative
la plus audacieuse de penser l'indétermination sans la contingence, la création sans
la possibilité, la détermination sans la négation, et enfin l'expérience sans conscience
(humaine) présupposée? Quest-ce que cest, par exemple, que l'exaptation, si non
le déclenchement d’une transformation du modeéle ontologique puissance-acte et de
lalternative logique contingence-nécessité ?

AF: 1l est tres intéressant de voir que la critique de la catégorie de possible,
menée explicitement par Bergson a partir de 1920 (dans la premicére version de
Le possible et le réel, mais déja engagée dans certaines pages de Lévolution créatrice
et méme dans certains textes antérieurs qu’il faut lire de pres), peut conduire,
en philosophie, & deux types de conséquences tout a fait opposées: ou bien a
une affirmation de la nécessité universelle (si rien n'est possible, alors tout est
ou bien nécessaire, ou bien impossible: Cest la version spinoziste de la critique
du possible), ou bien a une affirmation de la créativité universelle (si rien n’est
possible, alors la venue a 'étre est toujours création, quoiqu’il ne s'agisse pas —
pour les mémes raisons — d’une création ex nihilo). Bergson se prononce pour
cette seconde option. Pour la mettre en ceuvre, un certain nombre de choix
lexicaux sont indispensables: indétermination? Contingence? Bergson choisit
toujours les termes qui pointent la positivité essentielle, sans néant interposé, du
processus de création. Et de fait, cest le rapport méme a la conscientisation de
Pexpérience qui se trouve interrogé: car, si on définit, avec Leibniz, le possible
comme la «représentation non-contradictoire», alors on saper¢oit que cest
Pimpératif d’une représentation exhaustive de 'acte avant son accomplissement,
qui tombe avec Bergson, bien que, en un autre sens, un acte soit toujours d’étoffe
consciente, puisque, selon sa nouvelle caractérisation principale, la «conscience»
est temps.

CR: En tentant d’éviter le terme de contingence, ce vous proposez est
déja une lecture possible de Bergson, trés stimulante, qui oriente sa philosophie
plutdt vers celle de Spinoza. Toujours est-il que le cours peut refermer des
interprétations mais elle peut aussi bien en ouvrir — comme vous le faites. Dans
I Evolution créatrice, Bergson dit bien que la vie a trouvé en '’homme le moyen
d’introduire de la liberté dans la nécessité et de poursuivre 'exigence de création
quelle porte en elle. Le cours de 1905 permet-il de décentrer le processus de
création, de séloigner de '’homme et d’étre plus attentif & I'indétermination
générale des choses? Peut-étre, et ce serait I'un de ses mérites que d’avoir esquissé
d’autres pistes que celle qui sera retenue. Il reste néanmoins a préciser 'usage que
nous faisons ou que nous ferons des cours de Bergson, qui est lui aussi a définir
pour chacun d’entre nous.
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Une autre question porte sur la relation Bergson-Spinoza. Elle se relie a la
deuxiéme, celle qui concernait le rapport Bergson-Plotin et soupconnait une continuité
essentielle L 011 ['on voit généralement une opposition. Est-il possible, je me demande,
de concevoir un Bergson spinoziste? Bergson nous présente parfois Spinoza comme
le philosophe du «tout est donné». Sa métaphysique ferait du temps une illusion de
l'imagination. Cela est vrai. Mais Spinoza, corrigé par Bergson, est le philosophe du
«tout est en acte», du tout qui est «ici et maintenant» sans aucune sorte de résidu,
de l'absolu comme cause immanente et non transitive. Qu'est-ce que nous enseigne
la métaphysique de la durée créatrice (et Plotin), sauf que l'absolu est toujours chez
nous, que nous vivons en lui et de lui, et que l'absolu est d’essence «psychologique»?
Un tel absolu nest-il pas le changement pensé comme substance? Deleuze lui-méme
ne nous a-t-il pas poussés dans cette direction, en construisant son interprétation
trés personnelle, quand il a posé l'axe Spinoza-Bergson comme clé de voiite d’une
philosophie de I'immanence?

AF: 1l y a bien stir quelque chose d’essentiel, du point de vue de histoire
de la philosophie, qui se joue entre Bergson et Spinoza. De célebres — trop
célebres? — déclarations de Bergson a Jankélévitch et & Brunschvicg suffisent
a lattester. Des travaux récents (Lionel Astasiano) s'efforcent de faire le point
sur ces questions. Ce qui est certain, Cest qu'il existe entre les deux pensées de
troublantes affinités, voire une profonde camaraderie philosophique. Tous deux
sont des philosophes de la processualité du réel, des critiques de la notion de
possible et de la vérité comme correspondance, des penseurs de la distinction
entre deux types d’étendue, et, surtout, des penseurs de la liberté (la liste des
convergences pourrait étre allongée). Mais ce qui les sépare définitivement, c’est
ce que Bergson pointait lui-méme: tandis que la processualité dont parle Spinoza
est, paradoxalement, intemporelle (elle est un déploiement rationnel dont le
mode d’existence ne saurait étre la «durée», selon ses termes propres), celle dont
parle Bergson est intrinséquement, et de part en part, temporelle. Spinoza est un
penseur de Iéternité, Bergson est un penseur du temps — de la «durée», mais en
un sens tout différent et absolument neuf.

CR: Voila en effet un point ou se cristallise le débat actuel et qui est
effectivement lourd d’enjeux, car il emporte derri¢re lui non pas seulement
une certaine lecture de Bergson mais aussi son inscription dans lhistoire de
la philosophie — comme nous y invite Deleuze en effet. Vous avez raison de le
rapprocher de la figure de Plotin, et de souligner 'ambiguité méme de Bergson
a son égard. D’un coté Spinoza, cest le philosophe de lintellect, celui qui
pousse le plus loin possible la tendance inhérente a I'intelligence et son désir de
systématicité. En cela il est au plus loin de Bergson, qui voulut en un sens faire
du c6té de l'intuition ce que Spinoza avait fait du c6té de l'intelligence. En sorte
que de l'autre coté, en revenant un aussi grand nombre de fois sur cet auteur, ne
peut-on deviner une secréte complicité liant les deux philosophies par-dela leur
opposition, qui fait qu'on ressemble toujours plus qu'on ne croit a 'adversaire

20



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

qu'on s'est choisi? Et Bergson ne prive aucunement Spinoza d’intuition dans
le sens méme qu’il lui a donné, s'emploie aussi bien a scruter cela méme qu’il
estime 2 la source de sa philosophie et qui, chaque fois, permet aux philosophes
de s'accorder ensemble plus qu’ils ne le pensent eux-mémes. Bergson semble
convaincu que deux philosophies ne sont en désaccord que tant qu’ils manquent
de se situer au bon niveau. Il y a toujours un certain niveau, un certain ton ou
deux philosophies cessent de s'opposer et s'accordent harmonieusement. Reste a
savoir quel est ce ton et a savoir I'entendre ensuite.

Je voudrais conclure par une question plus technique, mais trés importante, &
propos du travail d’édition critique que vous avez conduit sur les dactylogrammes des
cours. Il sagit d’un travail qui a des enjeux spécifiques et différents par rapport a ceux
que vous aviez déja rencontrés dans l'édition des ceuvres publiées par Bergson méme
(Matiere et mémoire, Lévolution créatrice, Uénergie spirituelle, La pensée et le
mouvant et les Ecrits philosophiques). Dans le travail sur ces transcriptions inédites,
quelles ont été les difficultés principales que vous avez rencontrées, et comment avez-
vous procédé pour les surmonter? Dans quelle mesure avez-vous travaillé dans un
«atelier» commun? Enfin, pourriez-vous nous donner quelques anticipations sur les
cours de Bergson qui appartiennent a la méme série de dacz{ylogmmmes et qui seront
publiés dans les prochaines années?

AF: Pour ma part, j'ai eu en charge le cours de 1903-1904 Histoire des
théories de la mémoire, qui, A paraitre en janvier 2018 [linterview a eu lieu a
lautomne 2017, avant la parution du cours, N.d.R.], présente des caracteres
nettement différents de tous les autres. Clest le plus «théorique», le plus
«dogmatique» (au sens de: celui qui contient le plus de theses explicitement
propres a Bergson), le moins historique, de tous les cours au College de France
auxquels nous ayons acces. Le coup d’ceil historique ne caractérise que les
cinq derniéres lecons, toutes les autres consistent dans une discussion, point
par point, des grands problemes de la psychologie expérimentale de I'époque
(rapport entre mémoire et imagination, variétés de la reconnaissance, nature de
Pintellection et de I'invention, critique de la psychologie associationniste...).
On a, pour ainsi dire, le sentiment de relire Matiére et mémoire, mais par les
notes de bas de page, ce qui est extraordinairement éclairant. Quant aux autres
cours (mais la remarque vaut aussi de celui-13), il me semble que le travail
d’annotation a consisté, principalement, dans la mise en ceuvre d’un principe
de retenue (ne pas pré-déterminer I'interprétation du texte, tout en la rendant
possible), et dans la distinction soigneuse entre les types d’objets philosophiques
qui nous étaient livrés: reprise et développement de théses antérieures du
bergsonisme, élaboration de nouvelles theses appelées a étre développées dans les
ouvrages postérieurs, et, le plus stimulant, développement de théses absolument
originales, inédites dans le bergsonisme, antérieur comme postérieur. Et puis,
sur le plan de I'établissement du texte, nous nous sommes efforcés de respecter
scrupuleusement le caractére oral, souvent improvisé (au meilleur sens: vivant),
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de la présentation. Exigence impérieuse, pour un philosophe qui avait lui-méme
théorisé I'importance philosophique du rythme propre a la parole orale.

CR: Nous sommes d’accord sur les principes qui ont guidé I'établissement
du texte comme celui de 'appareil critique — rester au plus pres du dactylogramme
et nous-mémes rester au plus pres de la parole vivante du maitre qui en est a la
source. Il fautle répéter, les cours publiés du College de France nous sont parvenus
grice aux bons soins de Charles Péguy qui, lorsqu’il en était empéché, envoyait les
fréres Corcos les suivre a sa place. Ceux-ci, sténographes assermentés, pouvaient
ainsi lui restituer 'intégralité du cours qu’il avait alors manqué. Arnaud Francois
a évoqué le cours consacré a la mémoire, qu’il s'est chargé d’éditer. Il faut aussi
préciser que ce cours est le dernier qui bénéficiera intégralement d’une telle
fidélité dans la retranscription. Lannée suivante, jaurai a charge avec Gabriel
Meyer Bisch d’éditer le cours de 1901-1902 que Bergson avait intitulé Lidée de
temps et qui constitue avec le cours de 1902-1903, déja publié, un tout cohérent.
Malheureusement, seules quelques séances ont été suivies et retranscrites par
les fréres Corcos. Une chance nous a néanmoins été donnée de le compléter
par des notes de cours prises par Ernest Psichari et que Gabriel Meyer-Bisch
a retrouvées récemment au Fonds Maritain. Un cours sur Berkeley, également
lacunaire, complétera ce volume. Et & ma connaissance, ce sera le dernier que les

PUF prévoient de publier.

Rocco Ronchi, Universita degli Studi dell'Aquila

>4 rocco.ronchi@cc.univagq.it
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This article explores some aspects of Bergson’s organology, namely of his interpretation of
the differences between what he assumes to be two great paradigms of the living: the insect
and the human being. Bergson claims that both insects and humans are organized bodies,
i.e. bodies which have organs; however, the insects use their organs “from inside”, humans
from “the outside”. From this opposition, this article tries to draw that between the opposition
between two kinds of movement as well as two kinds of moving bodies, which we propose to
call the automate and the machine. The machine would be the explication of the automate,
whereas the automate the implication of the machine.

koK

1. Autos

Gli ultimi corsi pubblicati del lascito bergsoniano che via via stiamo
iniziando a scandagliare sono incentrati sulla questione del tempo e sulla
questione della libertd. Sono temi che attraversano tutta la produzione di
Bergson, dal Saggio del 1889, all’ Evoluzione creatrice del 1907, alle Due fonti a
cui Bergson affida i suoi ultimi pensieri.

Mettere in fila queste tre opere non significa, pero, dire che tempo e liberta
non cessano di occupare il centro della scena, all’inizio, a meta, e alla fine di un
certo percorso. Significa piuttosto dire che non cessano di occupare il centro
della scena sia che il discorso bergsoniano si occupi della coscienza umana e
costruisca quella che a grandi linee dovremmo chiamare una psicologia, sia che
esso si occupi di un ambito che potremmo ascrivere alla biologia, sia che esso
tenti uno sguardo complessivo sul cammino dell'umanita nel senso per esempio
di un’antropologia, filosofica, culturale, economica, politica, e cosi via.

Sono del resto questi stessi steccati disciplinari a venire meno una volta
costruita quella serie. Sebbene ciascuno di questi ambiti abbia una sua peculiarita,
che impedisce di risolverlo semplicemente negli altri, ¢ altrettanto vero che essi
hanno un tratto comune, o almeno che il trattamento bergsoniano finisce per
costituire questi ambiti come aventi un tratto in comune. Potremmo chiamare
questo tratto auto-affezione o auto-organizzazione.
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Il primo termine sembrarinviare pittaun ambito psicologico-trascendentale,
per attingere ancora ai tradizionali steccati disciplinari, mentre il secondo
sembra appartenere piu al territorio delle scienze della complessita, si tratti della
complessitd dell'uomo e dei gruppi umani oppure della natura o dei fenomeni
cosiddetti naturali. Ma il nocciolo della questione non cambia, e riguarda in ogni
caso I'enigma di quell’“autos”, che troviamo tanto nell’autoaffezione dell’animo
umano, come l'avrebbe chiamato Kant, quanto nell’autoorganizzazione del
vivente, come lo chiamerebbe oggi Edgar Morin.

Lenigma di quell“auto” ¢ in fondo I'enigma dell’automa, che si muove
da sé, che procede in un tempo tutto suo, che si produce in una spontaneita
non determinata da altro che da se stessa, ¢ in fondo 'oggetto ultimo della
meditazione bergsoniana. E di questo essere misterioso che parlano nei loro
diversi ambiti di appartenenza la terminologia dell’autoaffezione e la terminologia
dell’autoorganizzazione. Essere misterioso, perché se 'automa non ¢ altro che cio
che si muove da sé, che cos’@¢ un movimento che & causa di se stesso e che non ha
inizio se non in se stesso? Se 'automa si muove in un tempo tutto suo, il tempo
non ¢ perd un rapporto, e che cos’¢ un rapporto che senza smettere di essere un
rapporto non smette d’altra parte di muoversi al proprio interno anziché in uno
spazio esterno o fatto di esteriorita reciproche? E che cos’¢ una spontaneita che
senza cessare di essere spontanea, libera, anzi proprio perché spontanea, libera,
resta vincolata alla propria spontaneita, resta segnata dalla necessita di produrre
del nuovo, di prodursi come qualcosa di nuovo?

2. Una piccola massa di protoplasma

Prendiamo uno spunto, direi quasi uno spunto qualunque, dato che
ritroveremmo le stesse piste sia che aprissimo il Saggio del 1889, sia che ci
rivolgessimo all’ Evoluzione creatrice, sia che leggessimo Le due fonti. Prendiamo
spunto dall’ Evoluzione creatrice e dalla questione che ¢ piu ovvio isolare come
centrale in questopera. Come bisogna pensare il vivente, se stiamo al percorso
bergsoniano? Bergson ci dice che bisogna immaginare il vivente, la prima forma
vivente, la meno evoluta, la pilt indifferenziata, come «una piccola massa di
protoplasma avviluppata in una sottile pellicola albuminoide che gli consente la
liberta di deformarsi e di muoversi»'.

Pensiamo all’'ameba, che ¢ uno degli esempi che Bergson ha in mente
quando propone la figura di questa massa, di questo protoplasma quasi
indifferenziato. Su questa prima forma, che pilt che una forma di vita o uno
stadio evolutivo diventa nel discorso bergsoniano un paradigma, Bergson svolge
tutta una serie di considerazioni che partono dalla constatazione che 'ameba si
muove, si estende nel suo ambiente, si ritrae in base alle variazioni del gradiente

"H. Bergson, Levoluzione creatrice, Milano 2002, p. 93.
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di aciditd, si estroflette formando pseudopodi, avvolge e poi digerisce particelle
di cui si cibera, e cosi via.

Lameba si muove. Ma forse dobbiamo correggerci. Non dovremmo dire
“lameba si muove”, come se prima ci fosse qualcosa che ¢ I'organismo, e poi
questo qualcosa si muovesse, il che significa che potrebbe anche non muoversi,
che quell’organismo posto dal di qua del movimento potrebbe poi muoversi
oppure non muoversi, dare corso alla sua potenza di muoversi o non dare corso
alla sua potenza di muoversi. Muoversi non ¢ una potenza dell’organismo, non ¢
una facoltd dell’organismo, non ¢ una possibilita dell’organismo.

Dovremmo piuttosto dire, per essere davvero fedeli a Bergson, che
Porganismo ¢ il suo muoversi, che I'organismo ¢ il suo muoversi e nient’altro
che il suo muoversi. Naturalmente cid avviene nei modi singolari, peculiari,
di ogni specie, anzi di ogni singolo organismo. Non bisogna immaginare un
movimento qualsiasi, un movimento universale, un movimento in generale e
vuoto. Dobbiamo dire che il vivente si muove, che un certo organismo si muova,
e cio¢, pensa Bergson, che, immediatamente, per il fatto stesso di muoversi,
produca organi. Il movimento dell’organismo ¢ tutt’'uno con questo suo produrre
di organi o strumenti, tutt’uno col suo prodursi in forma di organi o in forma
di strumenti. La questione della tecnica, della strumentalita, che a quest’altezza
si annuncia, ¢ una questione chiave, e si colloca in un legame strettissimo con le
due questioni da cui muovevamo, tempo e liberta. Ci torneremo.

Lameba si muove, la sua superficie si deforma, la sua massa si estroflette, il
suo corpo produce per esempio uno pseudopodo, come si chiama tecnicamente,
cio¢ un piede momentaneo, un prolungamento; svolta la sua funzione si ritrae,
si riassorbe nella massa dell'organismo. Lameba si muove in funzione della
maggiore o minore acidita o basicita dell'ambiente in cui ¢ immersa, avvicinandosi
o allontanandosi a seconda delle condizioni piti favorevoli o meno favorevoli dei
suoi immediati dintorni, e muoversi significa appunto prolungarsi, deformarsi
fino a raggiungere un certo punto, e poi per cosi dire riprendersi a partire da li,
ritornare a sé a partire da quell’esteriorita, ricompattarsi in una nuova posizione.

Appunto, anche a questaltezza non bisogna farsi ingannare dalle nostre
descrizioni, o dalle descrizioni di Bergson. Non dobbiamo immaginare
Porganismo in stato di quiete, come se questo stato di quiete fosse uno stato
privilegiato, uno stato fondamentale, uno stato originario. Anche prima della
nostra osservazione si erano prodotti dei piedi, delle bocche nel momento in
cui 'ameba aveva incontrato del cibo, degli stomaci transitori nel momento in
cui 'ameba aveva ingerito quella certa particella, e cosi via. Tutto ¢ transitorio,
si potrebbe dire, compresa quella massa complessiva che solo per comodita
chiamiamo “I'organismo”, come se non avesse gia degli organi o non fosse gia
da sempre presa nel suo produrre organi, e che solo per comoditd mettiamo
all'inizio della descrizione, facendone derivare gli organi come se ne fossero
un’avventura subordinata e accidentale.

Certo ogni organo ¢ transitorio, ma anche l’organismo senza organi ¢
transitorio, anche la massa che presupponiamo ¢ una variazione degli organi
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che 'hanno preceduta, anche lindifferenziato ¢ una differenziazione delle
differenziazioni che '’hanno preceduta. Se consideriamo questa che sembra
un’oscillazione, tra qualcosa che raffiguriamo come un organismo senza organi
e qualcosa che immaginiamo come degli organi senza corpo, ¢ facile concludere
che loscillazione appartiene molto pit alla descrizione e alle necessita della
descrizione, che non alla cosa stessa. Quando descriviamo, poniamo qualcosa,
e poi lo facciamo muovere, lo facciamo variare, lo facciamo passare dal lato
degli organi. E la descrizione, ¢& la forma della proposizione entro cui articoliamo
la nostra descrizione, piu esattamente, a porre I'organismo, di cui gli organi
diventano a quel punto la variazione. Ma quando guardiamo vivere I'organismo,
o quando l'organismo stesso vive, fuori da ogni nostra descrizione e per cosi
dire fuori da ogni sua possibilita di auto-descrizione, ecco che non poniamo
pitt qualcosa che sta prima delle variazioni, ma ci installiamo direttamente nelle
variazioni, siamo da subito nell’ordine delle pure e semplici variazioni.

Dunque si potrebbe dire che questo organismo che produce organi, ¢,
molto pitt che un corpo senza organi, un insieme di organi senza corpo, o meglio
ancora un organo soltanto, un organo senza corpo, un organo sempre e soltanto
in via di formazione, il cui corpo ¢ integralmente ricapitolato e rilanciato in
quella sua propaggine, in quella sua avventura momentanea, nel piede che ora ha
proteso nell'ambiente, nella bocca che ora si sta disegnando intorno all’oggetto
che dovra introiettare, nello stomaco che ora sta digerendo il cibo appena
ingerito, e cosi via. Cid che c’¢, in altri termini, ¢ un regime di variazioni pure,
non di variazioni di qualcosa come un tema.

Cosl, ogni organo ricapitola in sé stesso tutto I'organismo cio¢ tutti gli
altri organi, dunque da un altro punto di vista non ¢ del tutto vero che c’¢
sempre e soltanto un organo: ¢’¢ sempre un solo organo che ricapitola tutti gli
altri essendone contemporaneamente ricapitolato, e questo esserne ricapitolato
in infiniti altri punti e modi ¢ ci6 che evochiamo molto imprecisamente quando
parliamo di organismo. Il problema non ¢ neppure che non ¢’¢ organismo ma
solo organi; ¢ piuttosto che ci sono contemporaneamente infiniti organismi, uno
per ogni organo che consideriamo in atto, infiniti organismi come stratificati
I'uno sopra laltro, simultanei I'uno all’altro, sovraimpressi I'uno all’altro, un
unico organismo per estensione ma di infinita profondita o intensita’.

3. Istinto e intelligenza

Dopo I'ameba, un altro vivente paradigmatico per Bergson, I'insetto. Anche
I'insetto diventa per Bergson un paradigma molto pit che un vivente singolare,

>Mi permetto di prolungare in questi termini quella che in Georges Canguilhem ¢ una sem-
plice notazione storiografica circa il riuso della monadologia di Leibniz nella biologia del Set-
te-Ottocento: cfr. G. Canguilhem, Note sur les rapports de la théorie cellulaire et de la philosophie
de Leibniz, in La connaissance de la vie, Paris 2006, pp. 240-242.
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banco di prova di una straordinaria creazione concettuale pitt che oggetto di
studio naturalistico.

Secondo Bergson il vivente dispone di due grandi modi di organizzarsi,
ha imboccato nel corso dell’evoluzione due grandi strategie per produrre organi
e per organizzare gli organismi. Bergson enuncia e quasi scolpisce questi due
modi attraverso definizioni straordinariamente nette, quasi temerarie. Il vivente
produce organi secondo l'istinto oppure secondo l'intelligenza. Listinto ¢ «la
facolta di utilizzare e anche di costruire strumenti organici», mentre I'intelligenza
¢ «la facolta di fabbricare e usare strumenti inorganici»’.

E una strategia molto classica, nel discorso di Bergson, quella di isolare
opposizioni di questo tipo. Una strategia analoga presiede, ad esempio, all’intero
percorso di un testo programmatico come | /ntroduzione alla metafisica®. Alla
prima pagina dell' /ntroduzione alla metafisica Bergson enuncia questa stessa
differenza colossale, attribuendola pero ai nostri modi di conoscere. Ci sarebbe
un conoscere “da fuori” e un conoscere “da dentro”. Il conoscere da dentro
sarebbe un conoscere nella interiorita anziché nella esteriorita, un essere la cosa
che si conosce, un prolungarsi in essa senza soluzione di continuitd, anziché un
conoscere in senso proprio, un conoscere che resta altro dalla cosa che si conosce,
e che dunque a rigore attesta che la cosa che si conosce resta fondamentalmente
inconoscibile proprio nel momento in cuila conoscenza laavvicina, laapprossima,
la cattura.

Se ritraduciamo tutto questo nei termini della duplice organologia che
Bergson propone nell’ Evoluzione creatrice, che cosaotteniamo? Che cosaotteniamo
circa questo strano “uso” degli organi, se appunto dobbiamo chiamarlo cosi,
che avviene secondo la modalita dell’istinto, secondo un integrale e ininterrotto
prolungarsi dell'organismo nell'organo utilizzato, e poi dell'organo nella sua
funzione e nella sua efficacia specifica, e ancora della sua efficacia nell’oggetto a
cui quell’uso si applica? Sono appunto le considerazioni che Bergson dedica agli
insetti, agli artropodi in particolare, a consentirci un passo in piti su questa strada.
Considerazioni che chiamano in causa gli artropodi come grande alternativa
alluomo, all'umano come forma paradigmatica dell’altra grande direzione
imboccata dal vivente, la direzione dei mammiferi.

«8i potra dire, a piacimento — scrive Bergson — o che l'insetto organizza
gli strumenti di cui dovra servirsi, o che l'organizzazione si prolunga nell’istinto
che dovra utilizzare 'organo»’. 1l ragno ¢ le sue ghiandole capaci di secernere
seta, e in questo senso & anche la seta che intreccia nella sua tela. E come se
gli insetti detenessero il segreto dell’organo utilizzato istintivamente, per stare
alle definizioni bergsoniane, come se il loro uso avvenisse in una dimensione di
continuita e interiorita tale da mettere in questione I'idea stessa di uso, se appunto
un qualsiasi uso presuppone la possibilita di tracciare qualche confine tra chi usa

3H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 118.
“H. Bergson, Introduzione alla metafisica, tr. it. di D. Giordano, a cura di R. Ronchi, Salerno
2012, p. 29.

>H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 118.
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qualcosa e quel qualcosa che viene usato®. Dal punto di vista di Bergson, gli insetti
sono lo spirito. Solo per loro si verifica la massima neoplatonica secondo cui
tutto ¢ in tutto, tutto comunica con tutto, tutto respira in tutto. Continuazione
dell’organismo nei suoi organi, o meglio continuazione dell’organizzarsi di ogni
organo nell’organizzarsi di ogni altro organo, questo organizzarsi reciproco
e simultaneo essendo tutto cid che resta a questo punto dell’organismo,
integralmente dissolto nel suo movimento, nella natura propriamente intuitiva,
intuizionistica, del movimento stesso.

Viceversa, dovremmo dire probabilmente che la rete del pescatore, che ¢
lequivalente umano della tela del ragno, ¢ anch’essa un organo del pescatore,
ma un organo esternalizzato, disposto nell’esteriorita, e in questo senso anche
depositabile o in fondo gia da sempre depositato in una sorta di banca degli
organi, di repertorio organologico dal quale potra essere ripreso, riutilizzato,
prestato, scambiato, nuovamente riposto, secondo modalitd che innescano
da subito tutta un’economia che il regno dell'intuizione non conosce, se non
perché, in un senso che andra a suo tempo compreso, la racchiude e la alimenta,
pur non sapendone nulla.

Sta di fatto che, se si adotta la prospettiva bergsoniana, non solo la rete da
pesca, ma ogni organo del corpo umano ¢ un simile organo esternalizzato, cio¢
uno strumento in senso proprio, si tratti pure della sua mano, degli occhi che
egli pud orientare o distogliere a piacere da un certo paesaggio. Al limite, sono
strumenti, cio¢ organi considerati dall’esterno e potenzialmente trasferibili sul
supporto di questo sguardo e di questo uso esteriorizzante, anche gli organi pitt
interni e pit lontani dall'intelligenza e dalla sua presa. Per 'uomo, tutto, di lui,
¢ trasferibile potenzialmente, e dunque tutto ¢ gia sempre trasferito attualmente,
su quel supporto esterno che ¢ il supporto della sua stessa intelligenza, o meglio
su quel supporto esterno che l'intelligenza disegna nel momento in cui esercita
la sua prestazione specifica, che ¢ quella di riscrivere e rileggere in esteriorita o in
estensione cid che accade sempre, quanto a sé, in interiorita o in intensita.

4, Automatismo

Proviamo a riassumere tutto questo dicendo che il corpo dell’insetto
bergsoniano '¢' i suoi strumenti, il corpo dell'uomo invece 'ha' i suoi strumenti.
Il ragno, la vespa ¢ i suoi organi, ¢ le sue zampe, ¢ i suoi occhi, ma anche la sua

ela, il suo nido, le sue prede, e le prede delle sue prede, e i nidi e i mondi delle sue
tela, il do, 1 prede, e le prede dell pred d di dell

prede, e cosi via. E cosi via all’infinito, per I'esattezza. Tutto ¢ prolungamento del
ragno, intanto che il ragno ¢ il prolungamento di tutto, intanto che ogni altra

¢F istruttivo notare che la storia dell’anatomia ¢ tutta permeata dalle metafore dell’uso, come a
pensare che I'organismo usa i suoi organi come un artigiano i suoi strumenti. G. Canguilhem
si ¢ soffermato sulla questione in Le tout et la partie dans la pensée biologique, in 1d., Etudes
d’histoire et de philosophie des sciences, Paris 2002, p. 323. E altrettanto interessante notare
che Bergson non dismette questa metafora, ma anzi la prende alla lettera, non naturalizza la
tecnica, ma tecnicizza la natura.

28



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

cosa si prolunga nel ragno. E cosi via, appunto all'infinito, sebbene, clausola
leibniziana indispensabile, secondo prospettive volta a volta peculiari e secondo
gradi di intensita crescenti o decrescenti.

Questo '¢', che consente di intendere la questione, rischia perd anche di
portarci a fraintenderla. La vespa, il ragno ¢ i suoi organi, a differenza dell'uomo
che ha i suoi strumenti. Quello che bisogna cercare di intendere, attraverso
Pespediente di questa '¢', non ¢ perd un pensiero dell’identico, dell'identita,
ma del continuum, della continuitd. Bergson, intanto, da questo 'essere nella
continuitd', deduce dal fatto che il corpo dell'insetto ¢ immediatamente lo
strumento o i suoi strumenti, tutti i caratteri della strumentalitd di cui sta
parlando. «Listinto trova a portata di mano lo strumento adeguato: questo
strumento, che si fabbrica e si ripara da sé, che presenta, come tutte le opere
della natura, un’infinita complessita di particolari e una meravigliosa semplicita
di funzionamento, esegue immediatamente, al momento giusto, senza difficolta,
con una perfezione spesso ammirevole, quanto gli ¢ richiesto»’. E ancora: lo
strumento organico «chiude, come l'istinto, il cerchio dell’azione in cui I'animale
si muovera automaticamente»®,

Proprio questa dimensione di automatismo ¢ la chiave concettuale di
tutto il suo discorso. Lartropode ¢ un automa, per Bergson. 'Automatismo'
¢ il funzionamento proprio dell’organo in quanto il corpo '¢' quell’organo e
quell'organo '¢" il corpo. Ma che cosa significa 'automaticamente'?

Lautomatismo dell’artropode potrebbe, intanto, essere compreso per
differenza. Lo strumento inorganico, discontinuo, fabbricato ed utilizzato
dall’intelligenza, ¢ la grande alternativa bergsoniana all’automatismo. E allora
¢ chiaro che se lo strumento organico si fabbrica da sé, esegue immediatamente
il suo compito, interviene immancabilmente al momento giusto, realizza alla
perfezione quanto gli ¢ richiesto, viceversa lo strumento inorganico non funziona
automaticamente, non interviene mai al momento giusto, non si fabbrica mai
da sé, non si ripara mai da sé, non esegue mai nulla alla perfezione. Tutti i
caratteri della definizione di poco fa possono essere rovesciati, punto per punto,
ed ecco la definizione bergsoniana pitt compiuta dell’intelligenza. Tutte queste
imperfezioni, queste esitazioni, queste cadute, questi fallimenti, sono cio che
Bergson chiama intelligenza. Non sono i suoi accidenti, sono la sua essenza.

Prendiamo una di queste caratteristiche ed esaminiamola piti da vicino. Che
cosa significa che I'organo utilizzato dall’istinto interviene sempre 'al momento
giusto'? Che cosa significa che viceversa il momento in cui lintelligenza, la
coscienza umana utilizzano i loro strumenti, ¢ sempre tendenzialmente il
momento sbagliato? Che nesso c’¢ tra il tempo e l'intelligenza, tra il tempo e la
coscienza?

Lintelligenza e la coscienza stanno dallo stesso lato, nella strategia
bergsoniana. Cosl, si potrebbe dire, stanno dallo stesso lato I'intelligenza e il

7H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 118.

*Ivi, p. 119.
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tempo, se consideriamo che il tempo non ¢ la durata, se riusciamo in qualche
modo a sganciare il tempo che ha a che fare con l'intelligenza umana dalla durata
che almeno in queste pagine ha il suo paradigma negli insetti, negli imenotteri,
nell’'ameba, cio¢ nell'intuizione, nell’istinto, nell’organologia della continuita. E
per questo che, sempre in queste pagine, Bergson puo costruire una definizione
molto precisa della coscienza: «La coscienza ¢ la differenza aritmetica tra I'attivita
virtuale e lattivita reale»’. Potremmo dire che 'attivita virtuale' sta, qui, per
'attivita automatica'. Lattivita del virtuale ¢ lattivita dellautoma, il modo
d’essere dell’automa ¢ il modo d’essere del virtuale. Quindi, la coscienza ¢ la
differenza aritmetica, ¢ lo scarto tra un’attivitd automatica e un’altra attivita,
un’attivitd che potremmo chiamare meccanica, meccanizzata, macchinizzata.
Questa differenza aritmetica, aggiunge Bergson, misura uno scarto, per
lesattezza lo scarto tra due dimensioni che Bergson chiama 'rappresentazione'
e 'azione'. Potremmo cosi aggiungere che lo scarto della coscienza, la coscienza
in quanto differenza aritmetica, ¢ lo sfasamento tra 'automa e la macchina, tra
l’azione automatica e I'azione che ¢ divenuta azione di una macchina in quanto
la macchina ¢ un automa rappresentato, un automa trascritto sul supporto di
una rappresentazione. La parola 'coscienza' nomina appunto questa differenza
tra un’azione compiuta 'da dentro', compiuta nella coincidenza con l'azione
stessa, coincidendo con ogni punto e ogni movimento dell’azione, e un’azione
compiuta 'da fuori', compiuta nella non coincidenza con I'azione stessa, nella
condizione di chi accede all’azione come a una possibilita depositata in un
repertorio di schemi possibili di comportamento, in una mappa rappresentativa
di quei possibili comportamenti.

Cosi, la macchina non ¢ che un automa, rappresentato. Un automa,
preso da una coscienza o preso in una coscienza. In questo senso, la coscienza,
o I'intelligenza non sono tanto la misurazione di uno scarto tra I'azione virtuale
e 'azione rappresentata, quanto piuttosto I'introduzione stessa di questo scarto,
evento stesso di questo scarto nel cuore dell’automatismo, I'interposizione di
una sorta di schermo o di diaframma che interrompe 'automatismo traducendolo
istantaneamente in meccanismo. Per questo Bergson puo anche dire in queste
pagine: «coscienza ¢ esitazione»'®. Ecco che il tempo fa di nuovo la sua comparsa.
Come ricomprendere il tempo sbagliato, il tempo goffo e impreciso della
coscienza, che poco fa ricavavamo a rovescio dal perfetto tempismo dell’automa,
dall'infallibile sensibilitd dell’artropode al kairos? 11 tempo, si potrebbe dire,
non ¢ che il ritmo dell’automa, trascritto. Non ¢ che la pulsazione intemporale
dell’automatismo, ma sospeso o almeno rallentato, iscritto su un supporto la cui
vischiosita ne trattiene lo scorrimento, ne filtra la velocita infinita o quasi infinita
facendola condensare, al limite cristallizzare in una lentezza quasi assoluta, quasi
immobile. La cronologia non ¢ che l'intuizione del ritmo, resa goffa dal lavoro
dellintelligenza.

*Ivi, p. 121.
1 Ihid,
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5. Fenomenologia dell’esitazione

Coscienza ¢ esitazione mentre organismo ¢ automatismo, organismo ¢
movimento continuo, movimento ininterrotto, movimento che si dispiega nella
continuitd. Coscienza ¢ esitazione perché coscienza non ¢ altro che I'accadere
di una distanza che spezza I'azione automatica in due blocchi, o, meglio, che
spezzando l'azione automatica produce quelli che appariranno, solo a quel
punto, come due blocchi, i due blocchi dalla cui sintesi I'azione automatica
sembrera essere scaturita. Appariranno cosi da un lato la dynamis, dall’altro lato
Ventelecheia. Da un lato la serie dei possibili, dall’altro quel singolo possibile che
si realizza.

Entrambe le serie sono evidentemente rappresentazioni, azioni osservate
da fuori, eventi divenuti spettacolo per una coscienza immobile e contemplante.
Azioni percio stesso e a loro volta immobilizzate, e proiettate simultaneamente
in due direzioni speculari, rispettivamente in quella rappresentazione che
proprio cosi inizierd a essere il passato, e in quell’altra rappresentazione che
proprio cosi iniziera a essere il futuro. Azioni che verranno simultaneamente
antedatate e postdatate rispetto a quel momento centrale che iniziera ad
apparire, inevitabilmente, come il momento di una decisione, il momento che
solo una sorta di liberta decisionista potra giustificare in modo apparentemente
adeguato. Anche la liberta ¢ infatti un fantasma della macchina, un suo tutto
interno riflesso.

E a questialtezza che tutti i paradossi del dualismo iniziano. Come pud la
coscienza decidere, come puo la potenza transitare nel suo compimento se non
in virtt di qualcosa che ¢ gia in atto, come puo cid che ¢ gia in atto arrivare
a toccare quell’elemento cosi eterogeneo che ¢ la potenza per accompagnarla
in quell'altra dimensione assolutamente eterogenea che ¢ il compimento,
Ventelecheia? Potremmo dire che qui iniziano tutti i paradossi del dualismo, e cio¢
che qui iniziano tutti i paradossi della teologia e insieme della psicopatologia.
Loperazione della coscienza non ¢ altro, in fondo, che una nevrotizzazione
dell'insetto, una divisione e una sospensione dell’artropode che altrimenti
saremmo felicemente e obliosamente. Nel momento in cui 'automa viene diviso,
e coscienza non significa altro che divisione, quell’automa diventa nevrotico,
cio¢ umano, cio¢ macchinico, cio¢ teologico. Esito sconcertante ma in fondo
irrefutabile dell’analisi bergsoniana. Cuomo ¢ una macchina, proprio perché ¢
cosciente, non 'nonostante sia' cosciente. Lessere della coscienza e 'essere della
macchina sono semplicemente sinonimi. Ma solo il miracolo di un dio, dall’alto
di una liberta sovrumana, sembrera poterli congiungere.

Che, viceversa, un'azione vada da sé, non richieda governo dall’alto, non
richieda uno sforzo di amministrazione che le si impone 'da fuori', questa ¢ una
definizione molto precisa dell’'automatismo. E una definizione che in fondo non
fa che esplicitare la lettera del termine automatismo. Automa ¢ cio6 che va da sé,
che si muove da sé, che sa da sé come muoversi, che non deve venirlo a sapere
da altrove, che non ha bisogno di trovare altrove il proprio principio, la propria
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spiegazione, il proprio senso, il proprio impulso. Cosl, a rovescio, troviamo qui
la definizione pil precisa di cio che ¢ una macchina: qualcosa che non si muove
da sé, qualcosa che, si potrebbe dire pitt semplicemente, non si muove affatto,
perché ¢ fondamentalmente immobile. La macchina non si muove ma ¢ sempre
mossa, ¢ sempre mossa da altro, ha sempre in altro il principio del suo movimento,
il sapere che governa il suo movimento, il senso del movimento che essa si limita
a eseguire. E un altro modo per ritrovare la grande partizione bergsoniana tra
'da dentro' e 'da fuori', tra un uso 'da dentro' dei propri strumenti, che dunque
sono organi, e un uso 'da fuori' dei propri organi, che dunque sono strumenti.
Si comprende bene, a questo punto, la posizione che dobbiamo assegnare
a un’osservazione straordinaria che Bergson aggiunge intorno alla coscienza,
alla natura ultima di quella cosa che chiamiamo coscienza, e che in fondo
non ¢ altro che una certa posizione dalla quale abitare 'automa o nella quale
trascrivere 'automa. Se la coscienza ¢ interruzione, allora la nevrosi ¢ la massima
intensificazione della coscienza, la nevrosi ¢ la coscienza portata alla massima
intensita possibile. «Nei casi — scrive Bergson — in cui si profilano molte azioni
possibili ma nessuna reale, come quando a una deliberazione non segue alcun
effetto, la coscienza ¢ massimamente intensa»''. Lazione resa possibile solo in
quanto impossibile, o in altri termini I'azione resa impossibile proprio perché
risulti possibile o perché risulti rappresentabile come possibile, questa ¢ la
formula che ci restituisce la struttura della coscienza in uno con la condizione
della nevrosi. Ma lespressione che usa Bergson ¢ piu sottile e interessante.
Che egli parli di coscienza massimamente intensa, questo implica forse che la
coscienza non sia propriamente un’interruzione. Se la coscienza ha soglie di
intensita differenti, se la coscienza varia tra una minore intensita e una maggiore
intensita, allora dovremmo pensare che, piti che ur’interruzione, la coscienza sia
un decremento di velocitd, un maggiore o minore rallentamento dell’automa,
che ¢ tale proprio nella misura in cui vive nella coincidenza tra organismo e
organo o tra organo ¢ mondo, ovvero nella misura in cui riconnette 'organismo
all'organo, 'organo al mondo a velocita infinita o tendente all’infinito'.

6. Ontologie di linee, ontologie di schiuma

Il corpo dell’insetto ¢ tutto nei suoi organi, ¢ tutto in ogni singolo organo,
e insieme ¢ tutto in ogni altro singolo organo, compreso quel primo organo
appena evocato. Se riuscissimo a pensare insieme questi diversi versanti della
questione, avremmo la formula della continuitd come alteritd non negativa,
come differenziazione in corso anziché come rapporto tra differenze gia accadute
o come dialettica tra negativita contrapposte. Ogni organo ¢ tutto il corpo, tutta

lyi, p. 121.
12 Alludo al trattamento deleuziano del tema della velocitd infinita come chiave d’accesso alla
questione della continuita: G. Deleuze, Che cos?é la filosofia?, Torino 1996, cap. 2, «Il piano di
immanenza».
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'ameba ¢ nel suo pseudopodo, ma contemporaneamente ¢ anche tutta in tutti gli
altri pseudopodi, tutta in tutti i suoi tanti organi momentanei, stomaco, bocca, e
questo 'e insieme’, questo 'e contemporaneamente' racchiudono la formula del
movimento bergsoniano, la formula del movimento automatico.

Ci troviamo cosi davanti a una sorta di bivio. Da un lato abbiamo
un’ontologia fatta di linee di divenire, fatta di linee di continuita. Dall’altro
abbiamo un’ontologia fatta di bolle, un’ontologia di schiuma. Entrambe le vie
del bivio vanno imboccate.

Da un lato ontologia di linee. Quello che noi chiamiamo corpo ¢ una
durata, ¢ qualcosa che dura, ¢ una durata che noi descriviamo come la durata
di qualcosa, ma che quanto a sé non ¢ nientaltro che un durare, un durare
singolare, unitario, dotato di un’unita di stile, di un'unita che non ¢ l'unita di
una cosa ma di un’inflessione singolarissima. Da un lato quindi abbiamo questa
ontologia, o se si preferisce, questa non-ontologia fatta di linee di durata, di
durate che durano ciascuna nelle altre e che fanno durare ciascuna altra durata
in sé. L’organismo si muove, si organizza, ¢ in continuo divenire, si prolunga nei
suoi organi, dura nei suoi organi, diviene i suoi organi.

Da un altro lato, un’ontologia che non ¢ fatta in alcun modo di linee,
perché ¢ molto alla lettera che dobbiamo prendere il suggerimento che ogni linea
¢ appunto “una’ linea, che ogni divenire ¢ “un” divenire singolare. Ciascuna
di quelle linee di divenire ¢ un tutto, una monade, una bolla. Abbiamo cosi
un’ontologia fatta di schiuma. Non ci sono linee di divenire, ogni divenire ¢ un
punto, un tratto, un movimento brevissimo, infinitamente piccolo, una parte
infinitesimale direbbe Leibniz, una parte che proprio tendendo a diventare
infinitamente piccola si configura come una soglia vivente, come un automa
spirituale e monadologico, che tutto prende in sé, che tutto tiene dentro di
sé, che tutto inflette dentro di sé, che tutto prolunga attraverso di sé, in una
continuita che non prevede la minima discontinuita e che quindi non prevede la
minima esterioritd, la minima estensione, e che essendo continuita di inflessione
non prevede neppure conservazione, immobilizzazione, oggettivazione,
identificazione, ma al contrario declinazione, metamorfosi, riformulazione. Non
ci sono linee ma solo bolle, solo bolle di infinite bolle, solo tratti di infiniti altri
tratti e divisibili in infiniti altri tratti. Una schiuma che ¢ sempre fatta di una sola
bolla, per dire cosi, salvo che infinite altre bolle sono anch’esse simultaneamente
la sola e unica bolla che ha tutta la schiuma dentro di sé, mai fuori.

Potremmo forse dire che le linee di divenire, le linee di durata alla cui
immagine Bergson spesso si affida, sono appunto I'immagine del corpo
intelligente, sono il modo attraverso cui lintelligenza da conto dei corpi
spazializzandoli, iscrivendoli in una spazialita che ¢ il piano specifico della
leggibilita richiesta dall’intelligenza e costruita dall’intelligenza. Le linee sono
il modo in cui il sapere pud venire a sapere le bolle, la schiuma. Cio che vive,
invece, in quanto vive, nel tratto vivente in cui ricapitola tutto in interiorita e
in continuita, ¢ viceversa tutt’altro che intelligente, tutt’altro che disponibile a
quella spazializzazione che ¢ il divenire intelligibile per 'opera di un'intelligenza.
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Il tratto vivente ¢ stupido. La bolla del continuum in quanto evento vivente ¢
segnata da una certa idiozia, e questa idiozia ¢ la vita che vive, lo spirito allo stato
puro, l'interiorita impassibile all’esteriorita e all'opera dell’esteriorizzazione. Lo
spirito stesso ¢ stupido, e solo diventando materia diviene intelligibile e insieme
intelligente, cio¢ diviene esteso ed esteriore.

7. Il tempo delle vespe

Proprio quest’idea della bolla, della monade, dell’'uno, consente di tornare
un’ultima volta alla questione. Come funziona 'automa, come si muove I'insetto,
come si produce I'organizzazione dell’organismo, come si producono differenze
continue anziché discontinue, come si disegna una differenziazione prima che
essa diventi una giustapposizione di cose differenti?

Lesempio della vespa puo farci ancora da guida’. Bergson sembra
affascinato da questa scena, che ¢ anzitutto un’'immagine di perfezione, un
paradigma di perfetto tempismo, di sapienza letteralmente infinita e percio
infinitamente precisa. La vespa non sbaglia mai. Sa sempre qual ¢ il momento
giusto in cui pungere, sa sempre qual ¢ il punto giusto in cui pungere. E che cosa
significa esattamente che la vespa sa sempre qual ¢ il momento giusto, qual ¢ il
punto giusto? Come dobbiamo tenere insieme questa indicazione che riguarda,
per dire cosi, il tempo e lo spazio dell’azione della vespa, e insieme al tempo e allo
spazio riguarda la perfezione di quell’azione, il suo automatismo massimamente
assorto e dunque massimamente aperto, comunicante?

Potremmo dire anzitutto che quel sapere sempre qual ¢ il momento
giusto e qual ¢ il luogo giusto comportano che tempo e spazio siano tutt'uno
con 'azione della vespa. L'azione non si svolge propriamente nel tempo, per cui
potrebbe cadere nell'istante sbagliato oppure nell’istante giusto, e neppure si
svolge propriamente nello spazio, per cui potrebbe cadere nel punto sbagliato
come nel punto giusto. Non c’¢ questa temporalita dei possibili, non c’¢ una
potenza sospesa, inibita rispetto al suo transito verso il compimento, al suo
passaggio sempre precario verso I'atto. Qui 'azione della vespa ¢ un possibile che
¢ gia un reale, ¢ un’azione che ¢ gia il tempo in cui accade, ¢ un’azione che ¢ gia lo
spazio in cui si dispiega. Lazione della vespa accade nel momento giusto perché
fa accadere il suo tempo, che non ¢ il tempo di nient’altro che di quell’azione.
Accade nel punto giusto perché fa accadere il suo spazio, che non ¢ lo spazio
di nessun’altra azione che quella. Il tempo o lo spazio non sono dei contenitori
dell’azione, sono piuttosto dei contenuti dell’azione, dei predicati dell’azione,
dei predicati racchiusi analiticamente nell’azione.

Bergson sottolinea continuamente la stranezza di questo sapere degli
insetti. La vespa procede «come se sapesse»'
che sapere ¢ questo curioso sapere degli insetti? Bergson osserva che la vespa

, ma che significa questo 'come se',

3 H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 143.
1]vi, p. 123.
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sa queste cose ma a livello di una conoscenza «solo implicita»". Di nuovo, che
significa che quella conoscenza ¢ solo implicita? Un sapere, se ¢ tale, non ¢ forse
sempre sapere esplicito, sapere 'comunicabile’, come altrove dice Bergson'®,
sapere affidato a segni condivisibili? Forse proprio questo ¢ il punto. Questo
sapere non si affida a segni, non ¢ mediato da segni, non ¢ sospeso alla distanza
dei segni. Certo Bergson a un certo punto osserva che anche il sapere dell’istinto
¢ un sapere della distanza, dice anzi precisamente che ¢ una sorta di sapere
telepatico, «una conoscenza a distanza»'’. Ma si direbbe che questa notazione
vada di pari passo con tutta I'analisi della semiotica animale che sempre nel
secondo capitolo dell’ Evoluzione creatrice mette capo a quella strana nozione che
¢ quella di «segno aderente»'®. Che significa “segno aderente”, in che misura un
segno puo aderire alla cosa ed essere ancora segno, o puo aderire all’animale che
lo usa ed essere ancora segno?

E chiaro in ogni caso che questo di cui parla Bergson ¢ un altro sapere
da quello umano, un sapere altro da quello che lintelligenza costituisce nella
dimensione della sua strutturale esteriorita a cid che vuole sapere. Esteriorita e
segno vanno insieme, cosl come vanno insieme esteriorita e astrazione, esteriorita
e prelievo di un aspetto della cosa, esteriorita e isolamento di un aspetto che
varra al posto della cosa per colui il quale 'avra prelevato, nei modi in cui 'avra
prelevato, secondo le leggi di quel suo prelievo, ¢ gia in sé segno, semiosi, distanza,
ignoranza. Bergson ci porta insomma a questa strana situazione. Il sapere
comunicabile perde la cosa nella distanza e nella fondamentale dimenticanza
della cosa nei segni della cosa. Ma al fondo dei segni e al fondo di ogni segno c’¢
Paltro sapere, il sapere non umano, il sapere degli insetti, il sapere degli automi,
che ¢ un sapere che non ha luogo nell’esteriorita, un sapere che si muove in una
alterita che non ¢ negativa, in un rapporto che non ¢ perd un rapporto tra cose
costituite, in una differenza che ¢ pero ancora un differenziarsi e non un essere
differenziata. Questo sapere, da un certo punto di vista, che ¢ il punto di vista
del sapere umano, non ha proprio nulla da sapere, e non sa proprio nulla di cio
che sa. La vespa non sa nulla del bruco. Per questo la sua azione ¢ perfetta. Non
ha nulla da sapere perché ha tutto da fare.

Tutto sommato non c’¢ motivo di chiedersi come fa la vespa a scegliere il
momento giusto in cui pungere, il punto giusto in cui pungere. E la domanda,
che ¢ sbagliata. Perché ¢ la domanda dell'intelligenza applicata a un essere estraneo
all'intelligenza, ¢ la domanda dei segni applicata a qualcosa che sta prima dei
segni e che ¢ la possibilita stessa dei segni, 'evento dei segni che instaura i segni
e che seguita a farli vivere anche se loro non lo sanno, anche se loro sono a loro
volta degli automi che fanno alla perfezione cid che fanno senza sapere come
fanno o cosa fanno. La vespa ¢ il bruco. La vespa ¢ il bruco, o la vespa ¢ nel

15 Ibid.

18H. Bergson, Storia della memoria e storia della metafisica, tr. it. di E Leoni, a cura di R. Ronchi
e E Leoni, Pisa 2007; lezione del 19 aprile 1904, p. 93.

7 H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 140.

B 1vi, p. 132.
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bruco in quanto il bruco ¢ il suo organo, ¢ il suo ambiente, ¢ il suo mondo.
Il bruco ¢ cio6 che ¢ la citta per la monade di Leibniz. La monade ¢ un punto
di vista integrale sulla citta, tutta la cittd ¢ catturata e liberata in quel punto
di vista, benché appunto secondo quella prospettiva singolare, secondo certi
gradi e intensita variabili, secondo certi gradi prospettici che variano appunto in
funzione della singolarita del punto di vista. La vespa ¢ il punto di vista che ha
il bruco dentro di sé, ma potremmo anche dire che la vespa ¢ il punto di vita,
¢ atto che tutto ricapitola nella propria prospettiva, ¢ il punto di vita di cui il
bruco ¢ 'organo, il corpo che si estende, la materia che si distacca, I'alterita che
si allontana senza diventare propriamente altro, l'alterita che ¢ semplicemente il
distendersi graduale di quell’intensita che ¢ I'atto, che ¢ la vita della vespa stessa.
Il bruco ¢ il divenire vespa della vespa®.

In questo senso, quando il bruco entra nel campo d’azione della vespa, &
gia materia morta, ma nel senso per cui la morte ¢ un modo della vita, nel senso
per cui la morte del bruco ¢ un modo o un organo della vita della vespa, ¢ una
direzione della vita della vespa, ¢ una tendenza della vita della vespa. La morte
del bruco, il divenire materia del bruco, ¢ una tendenza della vita della vespa,
ma una tendenza che non si azzera mai, una tendenza che si comporta come
tutte le tendenze una volta che le pensiamo nel continuum. Una tendenza che
si muove in un continuum, per quanto divisa, non produce mai un salto, non
da mai luogo a un passaggio ad altra dimensione, non apre mai a una caduta
nel discontinuo. La morte del bruco, il bruco in quanto materia della vespa, ¢
estremo della vita della vespa e del suo divenire vespa, 'estremo piu lontano,
pili esteso dell’intensita della vespa, ma appunto ¢ un’estremita, un allontanarsi,
non un’alterita, un cadere fuori.

E cosi, naturalmente, per il bruco. Il bruco stesso ¢ la monade che cattura
la vespa nella sua bolla, e che la cattura proprio in quanto predatrice, in quanto
attiva, in quanto lo sta catturando. In quanto la vespa ¢ catturata dal bruco, la
vespa ¢ la materia morta di quell’azione che ¢ il bruco, di quell’azione che ¢ il
farsi preda, il farsi divorare del bruco. Anche il bruco dispiega se stesso in forma
di vespa, in modo tale che in ultima analisi non esiste nulla in quel luogo che
noi chiamiamo vespa, se non un divenire del bruco, o uno degli infiniti modi
di divenire bruco di quello che per pura semplicita, per pura stupidita dei segni,
chiamiamo appunto bruco. Solo esiste questo puro movimento copernicano, per
cui ogni punto inflette in sé ogni altro punto divenendolo, e cio¢ divenendo in
essi e in essi lasciandosi inflettere. Ogni punto sa tutti gli altri e ne ¢ saputo, cioe
ogni punto disegna col suo ritmo il tempo e lo spazio di tutti gli altri intanto che
tutti gli aleri punti disegnano col loro ritmo tutti gli altri tempi e spazi in cui esso
sta accadendo simultaneamente.

Un'ultima osservazione. Dire che la vespa diviene bruco non significa
naturalmente che ci sia qualcosa come il bruco, a cui la vespa gradualmente si

1 Rinvio ancora al nesso fecondo che Georges Canguilhem ha isolato efficacemente tra la mo-
nadologia leibniziana e la biologia: cfr. la sua Note sur les rapports de la théorie cellulaire et de la

philosophie de Leibniz, cit.
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approssimerebbe, andando infine a coincidere col suo profilo o la sua consistenza.
La vespa, nel suo divenire, inventa, letteralmente, il bruco, e cosi il bruco la vespa.
Il divenire, quanto a lui, non ¢ mai vespa né bruco. Piuttosto, ¢ un tratto grigio
tra i due. E cosi il divenire non diviene mai un certo possibile anziché un altro,
ma inventa sempre quel possibile, che a cose fatte e solo a cose fatte sara divenuto
e sard divenuto necessariamente. Dunque questo divenire non ¢, da un lato,
contrassegnato in alcun modo da di liberta, dato che non si tratta mai per lui di
decidere tra diversi possibili, che appunto non esistono ancora. Né dall’altro lato
questo divenire ¢ sottoposto a necessita, dato che se non ci sono i possibili non c’¢
neppure quel singolo possibile a cui ci si riconosce condannati quando ci si dice
necessitati. Questo divenire, che ¢ il regime stesso dell’automatismo, ¢ il regime
di quella che Bergson altrove chiamava virtualitd. Lautoma ¢ essenzialmente
virtuale, e in questo senso coincide con la genesi intemporale del tempo, con la
soglia inestesa dell’estensione, con il ritmo inorganico degli organismi.

Federico Leoni, Universita degli Studi di Verona
> federico.leoni@univr.it
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Elie During

Articolo sottoposto a doppia blind review. Inviato il 12/02/2018. Accettato il 21/03/2018.

The recently published transcripts of Bergson’s 1903-1904 course on the history of memory
theories, held at the Collége de France, shed new light on one of the philosopher’s basic
claims: philosophy requires an effort of a particular kind. What kind, exactly? The truth of
the matter is that there are really two simultaneous efforts involved: that of science, and that of
philosophy. Bergson often argues that the two run in opposite directions, philosophy’s proper
task being to reverse the natural direction set by intellectual habits. However, a closer reading
of the image of contrary motions suggests a more complex and indeed twisted connection.
This is confirmed by two passages in the opening chapter of the course. First, Bergson strongly
reminds us that the job of philosophical intuition is by no means to provide insights into
singular individual beings. Philosophy deals with generalities of a particular kind on its own
terms, at a conceptual level. Second, the relation of intuition with analysis (and more generally,
of philosophy with scientific knowledge) appears complex and nuanced. It brings us to re-
evaluate the importance of ‘facts’, and finally to consider a more appropriate image whereby
the mind is described as ‘twisting about on itself’. Thus, what philosophical intuition achieves
is the folding upon itself of intellectual thought.

koK

Bergson n'a cessé de le répéter: philosopher réclame un effort spécial.
«Nous répudions ainsi la facilité. Nous recommandons une certaine maniere
difficultueuse de penser. Nous prisons par-dessus tout I'effort»'. Mais guel efforz ?
La vérité est qU'il y en deux, et simultanés: «deux efforts différents et de direction
inverse», précise Bergson dans le cours du College de France du 11 décembre
1903 que nous découvrons dans un volume récemment paru®. La caractérisation

"H. Bergson, La Pensée et le Mouvant, Paris 2007, p. 95. Cet effort qu’il exige également de ses
auditeurs et de ses lecteurs, Bergson n’hésite pas a le qualifier de «violent» (ibid., pp. 157, 210,
213). On verra plus loin ce qui justifie cette précision quasi-physiologique.

>H. Bergson, Histoire des théories de la mémoire. Cours au Collége de France, 1903-1904, édité
par A. Francois, Paris 2018, p. 19. La séance sur laquelle nous nous attardons ici constitue la
premiére de 'année. Elle se présente comme une récapitulation méthodologique des recherches
présentées au cours des trois années précédentes dans le cadre de la chaire d’«Histoire de la
philosophie grecque et latin» du Collége de France (un intitulé qui n'aura pas empéché de
nombreuses excursions dans la philosophie moderne).
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différentielle de I'activité philosophique — car C’est de cela qu'il s’agit — se précise
dans la suite a travers la distinction nette entre «deux méthodes, celle des sciences
et celle de la philosophie. Pourtant, cette premiére image des efforts contraires,
loin d’aboutir 4 une opposition statique entre deux idéaux de la connaissance,
deux régimes de normativité disjoints, conserve un aspect relationnel et intensif.
Elle suggere, mieux qu'une relation de complémentarité, quelque chose comme
un couplage de forces au sens physique. Elle complique en tout cas 'image encore
trop simple, trop unilatérale, d’une «inversion» de la direction habituelle de la
pensée. Tachons d’envisager l'affaire dynamiquement, au-dela des figures du
mouvement relatif qui nourrissent d’ordinaire les méditations sur les rencontres
réussies ou manquées de la science et de la philosophie.

«Philosopher consiste a invertir la direction habituelle du travail de la penséer’:
la formule célebre de I'Introduction a la métaphysique», publiée un peu plus
tot la méme année, mettait en avant la nécessité de se défaire de 'emprise des
habitudes intellectuelles qui nous font manquer la réalité du devenir. Pour y
parvenir, il fallait «renverser» le sens de la marche, retourner 'opération qui
consiste a n'aborder la réalité qu’a partir de «concepts aux contours bien arrétés».
Cependant, la cible était moins la pensée conceptuelle elle-méme, ou 'exigence
de détermination quelle comporte, que le mouvement qui nous porte a
commencer par les concepts, a les faire fonctionner tantdt comme des catégories
ultimes, tantdt comme des jauges ou des cribles qui font passer un mode d’acces
a la réalité pour un critere de réalité, bref a figer les concepts dans des positions et
des fonctions déterminées au lieu d’y voir I'enjeu d’une construction continuée.
Impossible de comprendre autrement 'oxymore qui en appelait a des «concepts
fluides, capables de suivre la réalité dans toutes ses sinuosités et d’adopter le
mouvement méme de la vie intérieure des choses»®. Toute la difficulté est la:
les concepts fluides sont toujours des concepts. Et le mouvement de pensée
dans lequel ils viennent s'insérer ne bifurque pas brusquement pour prendre
la tangente, mais sapplique a remonter la pente de lintellectualisme’; ce qui
signifie qu’il en inverse 'orientation, mais en travaillant au fond selon la méme
ligne, sans modification du coefficient directeur. C’est ce que les critiques de
I'«anti-intellectualisme» n’ont pas su voir.

La situation méritait bien quelques éclaircissements. Dans le cours de
1903, Bergson précise donc les choses, en commengant par distinguer, dans
des termes apparemment tres proches de I'dntroduction a la métaphysique,
«deux efforts différents et de direction inverse». Il sagit d’'une part de I'effort de
la «connaissance habituelle», telle que la prolonge la connaissance scientifique,
connaissance orientée vers le solide, 'immobile, les réalités aux contours fixes

3H. Bergson, La Pensée et le Mouvant, cit., p. 214.

“1bid., p. 213.

5 Ibid., p. 206: «[S]i la métaphysique est possible, elle ne peut étre qu'un effort pour remonter
la pente naturelle du travail de la pensée, pour se placer tout de suite, par une dilatation de
Pesprit, dans la chose qu'on étudie, enfin pour aller de la réalité aux concepts et non plus des
concepts a la réalité».
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et arrétés, d’autre par de leffort spécial que réclame la saisie de la mobilité du
mouvement en tant que tel — ce quil arrive & Bergson d’appeler le «changement
réel». Ce «procédé de connaissance absolument nouveau»®, explique-t-il, repose
sur la possibilité, attestée par notre propre activité, de produire en nous-méme
a volonté un tel mouvement, mais aussi de le projeter hors de nous, ou plutot
de I'éprouver tel qu’il se produit au-dehors par «une opération de sympathie
intellectuelle», a 'image de la courbe géométrique dont la forme déployée dans
espace nous parait encore tenir par un bout au mouvement qui I'a engendré,
et donc a la durée, parce que nous nous donnons les moyens d’en (re)parcourir
mentalement le tracé’. Leffort que réclame une telle opération tient a ce
quelle «remonte la pente de la nature»® pour remettre les choses a 'endroit;
car les conditions dans lesquelles opére naturellement la pensée la conduisent a
concevoir toute genese a rebours, en recomposant ce qui se fait a partir de ce qui
sest fait.

Tout cela est bien connu. Une batterie d’oppositions familieres viennent
d’ailleursenrenfortde cette premiere distinction formulée en termesd’orientations
contraires. La science privilégie 'analyse, parce qu’elle travaille justement a partir
des résultats ou des traces laissées par le mouvement une fois réalisé. La méthode
philosophique s’appuie au contraire sur 'intuition. Que faut-il entendre par [?
Bergson précise le trait en recourant a deux exemples qui ont en commun d’attirer
Pattention sur le caractere global et intégral de I'intuition. La mére connait son
enfant d’'une maniére intime, profonde et «comme intégrale». Mais la forme ou
mieux l'allure d’'une 4me, «aucun mot ne serait assez simple pour I'exprimer»’.
De méme, le bon dessinateur saura tirer de son modele une ligne «onduleuse»,
«serpentine», selon une expression fameuse de Léonard de Vinci, qui en exprime
directement I'essence singuli¢re. Cette «ligne génératrice»'’, explique Bergson,
est davantage un mouvement qu’une forme; elle traduit 'acte ou le mouvement,
unique et simple, qui anime et rassemble la multiplicité des formes visibles d’un
individu.

La encore, la musique est connue, tout au moins pour nous, bergsoniens
attardés en ce début de XXI* siecle. Mais c’est en ce point précis du cours que le
philosophe nous réserve une surprise. Ou plus exactement, un rappel — au sens
ou 'on parle d’une «piqire de rappel». Entre la philosophie et 'art (on pourrait
ajouter ici: «le sentiment», en songeant a l'exemple de 'amour maternel),
il y a, affirme Bergson, une «différence capitale, fondamentale». C’est que
Pintuition philosophique ne vise justement pas lindividuel. Sans quoi en effet,
il N’y aurait méme plus lieu de parler de «concept». Lintuition philosophique,

SH. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., p. 21.

"Voir Durée et Simultanéité, Paris 2009, pp. 151-156.

$H. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., p. 22.

? Ibid., p. 23.

10 Jbid. Lexemple figure également dans la notice consacrée 'année suivante a Félix Ravaisson,
et reproduite dans La Pensée et le mouvant, cit., p. 264. Lexpression «axe générateur» est de
Ravaisson.
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ou métaphysique, «porte sur toute une catégorie de choses, sur des genres». «Le
philosophe ne va pas se demander, a supposer que la question et un sens, quelle
est I'essence de telle ou telle physionomie et chercher a4 en donner l'intuition,
mais sur les grands problémes, les problemes de la mati¢re, de 'organisation de
la conscience, sur ces grands probléemes généraux, ce sont des intuitions que le
philosophe devra chercher avant tout, plutdt que des résultats d’analyse»''.

Précieux rappel, que feraient bien de méditer tous ceux qui s'imaginent
que le bergsonisme nous arrache aux abstractions pour nous reconduire tout
droit sur le terrain du singulier, confondant par la I'individuation de la pensée
avec la connaissance de 'individuel. La critique d’une conception traditionnelle
de la philosophie comme science des idées générales, tout comme les fréquents
passages ol Bergson met en cause I'incapacité du langage a rejoindre la diftérence
qualitative qui marque l'individualité véritable, ne doivent pas nous masquer
le fait que le philosophe se meut, qu’il le veuille ou non, dans I'élément de la
généralité, ou plus exactement du générique. Lintuition philosophique porte
sur des genres de choses, des niveaux ou des domaines de réalité, des registres
d’expérience; elle n’a jamais prétendu se substituer a 'expérience elle-méme, ou
au travail de I'art, pour nous faire saisir des réalités individuelles. C’est pourquoi
Pintuition n’est pas ici une faculté occulte qui redoublerait la sensibilité sur le
plan de lactivité intellectuelle, mais bien d’abord quelque chose comme une
méthode, Cest-a-dire un art des concepts. Cette méthode est d’ailleurs double,
et cest ce que Bergson prend aussitdt la peine de préciser: «la méthode est
double; elle comprend deux phases: d’abord, I'étude et la critique des analyses
et ensuite un recours a I'histoire de la philosophie, une étude de I'évolution des
doctrines»'?. Telle est «la contrepartie intellectuelle de I'illusion intellectualiste»':
le démontage des «faux problémes», et d’abord I'étude et la critique des analyses;
en somme, une analyse au second degré. Mais aussi, et simultanément, une
histoire des systemes, dont Bergson explique ailleurs qu’elle ne peut étre au fond
qu’une histoire des probléemes'.

"WH. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., p. 25.

12 Jbid.

3H. Bergson, La Pensée et le Mouvant, cit., p. 69.

"“Le projet original de Bergson pour une chaire de philosophie moderne au College de France,
soutenu des 1899 par Théodule Ribot, prévoyait de substituer  la traditionnelle «histoire des
systémes» une «bistoire des problémes» (voir R.-M. Mossé-Bastide, Bergson éducateur, Paris 1955,
p. 65). Qu'il s'agisse de 'idée de cause, de temps, de mémoire, de liberté ou de volonté, Bergson
a consacré une part essentielle de son enseignement a suivre les transformations de problémes
particuliers, et & en dégager justement une formulation précise a partir de I'analyse historique
et critique de la maniere dont différentes doctrines avaient tenté de les poser avant lui. Bergson
excelle & montrer que les théses opposées au sujet de ces «grands problemes» organisent souvent
leur antagonisme sur la base de présupposés communs. Mais il met tout autant de soin a faire
apparaitre les changements de paradigme qui, sous I'apparence d’une continuité, ouvrent en
réalité une nouvelle problématique (ainsi, la transformation de I'idée de nature qu'implique
le passage de la pensée par «genres» a 'idée moderne de «loi»: cette question qui est au coeur
des cours de 1902-1903 sur I'idée de temps refait surface dans le cours de 1903-1904 sur les
théories de la mémoire; elle occupe encore une place centrale dans les chapitres III et IV de
L’Evolution créatrice).
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Cependant, cette dimension critique soulignée par Bergson ne doit pas
faire perdre de vue le caractere pleinement positif qu’il reconnait aux procédés
analytiques dans le processus de production de connaissance dont se nourrit
lPactivité philosophique. La encore, la critique du verbalisme, le refus des
théories reposant sur une simple manipulation dialectique de concepts, risque
de faire oublier que I'analyse ne porte pas nécessairement sur des idées, et qu'elle
peut s'appliquer au contraire a dégager des faits par un travail d’observation et
de description. Clest tout I'intérét de la science positive pour la philosophie:
avant de produire des théories, elle est une formidable pourvoyeuse de données.
A coté des données immédiates de la conscience, il y a, et ils ne sont pas moins
importants, les faits d’ordre physique ou physiologique concernant la dégradation
de I'énergie ou les maladies de la mémoire. «Il n’y a pas de philosophie possible
sans la science positive. C’est de la qu’il faut partir: le philosophe ne saura jamais
assez de choses, sil ne s'est pas suffisamment assimilé ’état actuel de la science
sur certains points»"...

«Cest de 1a qu’il faut partir...»: lorsqu’il est question de méthode, il
convient d’étre particulierement attentif aux commencements; le choix du point
de départ est décisif, autant que la direction du mouvement. On évitera donc de
commencer par les concepts. Mais on ne négligera pas pour autant les faits, méme
sils nous sont présentés dans le cadre de théories scientifiques qui les mettent
en perspective en y ajoutant, déja, des rationalisations qui peuvent en masquer
le véritable intérét philosophique. Et pour revenir au sens du mouvement, on
comprend que l'intuition philosophique ne cessera de cotoyer 'analyse, et méme
de la pratiquer a ses heures, parce que Clest 1a en réalité le seul moyen qulelle
a de se préciser. Lintuition se détermine au contact des lignes de faits, et donc
aussi le plus souvent en s'appliquant, fit-ce pour s'en dégager finalement, aux
formats symboliques dans lesquels nous les présentent la science. Lanalyse, et
méme la dialectique, sont «nécessaire[s] pour mettre I'intuition a Iépreuve»'®.
Ou comme le dit encore Bergson dans son cours de 1903: «[PJour philosopher,
il faut partir nécessairement des analyses, des résultats de la science positive, mais
a un moment donné lorsqu’on s’est assimilé ces résultats, il faut par un effort tout
différent, par une espece de saltus, un véritable saut, s'installer dans ce que nous
appelons l'intuition et tAcher en partant de cette intuition, en la développant, de
retrouver les données de I'analyse. Si on ne les retrouve pas, on est dans le faux.
La philosophie qui se bornerait, comment dirais-je?, & énoncer des intuitions
sans constamment les éprouver au contact de I'analyse, cette philosophie serait
une pure fantaisie»'’.

5 H. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., p. 25.

' H. Bergson, L'Evolution créatrice, Paris 2007, p- 239. Sur ce sujet, je me permets de ren-
voyer au texte signé avec Paul-Antoine Miquel: Nous, bergsoniens: manifeste de Kyoto, publié
dans «Dissertatio: Revista de Filosofia», volume suplementar IV, dossié Bergson, 2016 (https://
periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/dissertatio/article/view/11010/7097), traduction an-
glaise a paraitre.

7H. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., pp. 25-26. Ladverbe «constamment» doit
sentendre trés littéralement. Bergson le rappelle aux étudiants de Madrid, auxquels il s'adresse
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Faux, fantaisie: rarement Bergson aura été aussi tranchant dans le choix
de ses mots pour caractériser 'aberration que constituerait une philosophie «en
roue libre», formulant ses problemes indépendamment du contrdle expérimental
dont les sciences fournissent les conditions pratiques. Uintuition débridée fait
verser la philosophie tout enti¢re dans une espece de réve éveillé, et Cest bien ce
qui guette les reprises simplement verbales des grands themes du bergsonisme:
durée, création, liberté, etc. C'est le risque du délire élégant — au sens propre du
terme: dé-lirer, sortir du sillon. Le meilleur antidote est de veiller, encore une fois
au commencement: ne pas partir des concepts, ni non plus de l'intuition seule,
mais toujours commencer par les faits, tels qu'une analyse peut les mettre au
jour. Méme une fois «installé» dans I'intuition, veiller toujours a la développer au
contact des faits, en retrouvant ainsi les données de 'analyse. C’est ce mouvement
complexe, par laquelle I'intuition se replie en quelque sorte sur 'analyse pour
la suivre tout le long de la «surface commune»'® ol se rencontrent science et
philosophie, qui nous parait constituer la singularit¢ du bergsonisme. Une
image topologique s'impose alors naturellement, marquant un écart par rapport
au registre habituel, vectoriel, des intuitions associées aux notions de cours ou de
direction. Bergson y a plusieurs fois recours dans ses ceuvres: il sagit de la zorsion.
Lactivité philosophique est le résultat d’'une «espece de torsion»' de la pensée
sur elle-méme, écrit-il au mathématicien Emile Borel. Lexpression intervient
déja dans L’Evolution créatrice. Penser la mobilité vraie, et donc aspect créateur
du devenir, cela suppose pour l'intelligence, non seulement de «renverser sa
direction naturelle», mais de «se tordre sur elle-méme»?°.

Limage avait frappé Léon Brunschvicg: dans un beau texte d’hommage, il
soulignait le paradoxe d’une pensée «en durée» dont 'opération caractéristique
est celle d’une intuition si pénible en pratique qu'elle «ne saurait durer»?'. Si
Peffort que réclame lintuition est si pénible, c’est qu'avec cette torsion sur soi
de la pensée, il sagit moins d’une simple marche en sens contraire, sur une voie
parallele a celle ot accomplissent les démarches intellectuelles de la connaissance
ordinaire et de la science, que d’un mouvement contrarié, véritablement contre-
nature. Ce qui fait dire & Bergson, selon une formule curieuse qui résume assez
bien toutes les considérations qui précedent, qu'«l n’est pas absolument normal
de philosopher»?. Et non pas, notons-le bien: «l n’est absolument pas normal. . .».

en 1916: «La philosophie telle que je 'entends, exige qu'on se maintienne toujours dans les
dispositions d’esprit ot vous étes a I'université, qu'on ne recule jamais devant I'étude d’un ob-
jet nouveau, ou méme d’une nouvelle science» (H. Bergson, Ecrits philosophiques, Paris 2011,
p. 483).

8 H. Bergson, La Pensée et le Mouvant, cit., p. 44.

Y H. Bergson, Réponse 2 un article d’E. Borel, janvier 1908 (dans Ecrits philosophiques, cit.,
p. 357).

2H. Bergson, L’Evolution créatrice, cit., p. 162. Plus loin, en évoquant la possibilité de surmon-
ter les obstacles interposés par I'entendement, Bergson évoquera dans le méme sens la «torsion
du vouloir sur lui-méme» (p. 251).

2! La vie intérieure de l'intuition, texte reproduit en annexe de H. Bergson, Ecrits philosophiques,
cit., p. 987.

2H. Bergson, Histoire des théories de la mémoire, cit., p. 22.
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Libre a chacun d’interpréter la nuance. Il s’y joue peut-étre toute la différence
entre une pensée valorisant systématiquement les «mouvements aberrants»,
comme celle de Deleuze, et une métaphysique positive, soucieuse de redresser
ou de corriger, toujours sur certains points précis, le mouvement naturel d’'une
connaissance scientifique qui reste, malgré tout, une voie d’acces privilégiée au
réel.

Elie During, Université Paris Nanterre
>4 eduring@parisnanterre.fr
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L’évolution du probléme de la liberté is a course in the history of philosophy. While the historical
expositions are fascinating, what makes the course important is the fact that these lectures
try to translate the feeling of freedom into a theory. In fact, by studying these lectures, one
sees that Bergson defines freedom in four ways. Overall, the essay constructs the logic that
organizes these four definitions. It reconstructs Bergson’s theory of freedom in L’évolution
du probléme de la liberté. Bergson’s theory of freedom is first of all subjective; freedom is the
feeling that we are the author of our own actions. The feeling is validated by the fact that
consciousness was not made extinct by evolution. Once validated, then certain arguments have
to be defeated: the argument for the excluded middle; this is the Megarian School argument.
Then, the argument, exemplified by Kant, that the entire universe is subject to mathematical,
mechanical necessity has to be defeated. In conjunction with this belief, the belief that the
sciences are unified must be defeated. Finally, we must assert freedom as creation. In addition
to Kant’s idea of universal, mathematical necessity, Kant saw something true in freedom: he
saw that when we decide to act, we produce an action, which is unforeseeable.

*okk

In Lévolution du probléme de la liberté, Bergson states that the problem of
freedom consists in the relation of action to knowledge. Action is always based on
individual and personal choice, which is creative, while knowledge always seeks
mechanical necessity, which is mathematically determined'. In other words,
the problem of freedom is the problem of a contradiction between freedom and
necessity, where freedom would seem to invalidate necessity and where necessity

"H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, Paris 2017. Hereafter cited with the abbrevi-
ation EPL. I consulted the following books while composing this essay: C. Baka, Okpobé, Elan
vital et mystique dans la pensée d’Henri Bergson, Strasbourg 2016; N. Yala Kisukidi, Bergson ou
Uhumanité créatrice, Paris 2013; M. Cariou, Latomisme. Gassendi, Leibniz, Bergson et Lucrece,
Paris 1978; Ead., Bergson et le fait mystique, Paris 1976; K. Ansell Pearson, Philosophy and the
Adventure of the Virtual: Bergson and the Time of Life, London 2002; E Worms, Introduction &
Matiére et mémoire de Bergson, Paris 1997; C. Riquier, Archéologie de Bergson. Temps et métaphy-
sique, Paris 2009.
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would leave no room for freedom. As Bergson says, «il s’agit d’expliquer comment
il est possible que par un certain c6té ’homme obéisse aux lois de la nature et
que par un autre coté il sen distingue»®. In other words, «La question est de
savoir, si dans ce mécanisme [...] se placer la liberté. Toute la question est 1a»°.
The answer, for Bergson, consists in finding a way to reconcile freedom with
necessity; it consists in finding a place within mechanism for freedom. Bergson
wants freedom and mechanism to coexist’. In order to reach this solution of
reconciliation, compatibility, or coexistence, it is necessary to attenuate necessity,
by showing that necessity is not absolute — there is contingency in nature or
matter. At the same time, one must attenuate freedom, by showing that freedom
is not absolute — freedom takes the contingency in nature as its support. Thus,
in L¥évolution, Bergson defines freedom as «la liberté telle qu'elle existe chez
’homme [...] est une contingence doublée de raison, de réflexion»’.

Lévolution du probléme de la liberté is a course in the history of philosophy.
While the historical expositions are fascinating — Bergson says repeatedly that
such and such a philosopher did not actually write this, but the idea is in the
background of what he wrote — what makes the course important is the fact
that these lectures try to translate the feeling of freedom into a theory. The
lectures attempt this translation, even though, as Bergson says in Les données
immédiates, the feeling of freedom is «undefinable»’. In fact, by studying these
lectures, one sees that Bergson defines freedom in four ways. First, «ma liberté
[est] précisément le concours de ces éléments [I'inclination, la décision], tous
nécessaires»’. Second, there is the definition we just saw: «la liberté telle qu’elle
existe chez ’homme [...] est une contingence doublée de raison, de réflexion»®.
Third, «on entend par ‘liberté¢’ la création de certaines actions absolument
inprévisibles, d’action qui ajoutent quelque chose aux conditions ou elles sont
données»’. And, fourth, «’essentiel de notre liberté [est ce qui] se traduit 2 un
moment par an acte donnée, et a tous les moments en somme par des actes
données»'°.

Overall, the essay which follows, constructs the logic that organizes these
four definitions. It reconstructs Bergson’s theory of freedom in Lévolution
du probléme de la liberté. Bergson’s theory of freedom is first of all subjective;
freedom is the feeling that we are the author of our own actions. This feeling or
consciousness guides the rest of Bergson’s theory'!. The feeling is validated by the

2EPL, p. 183.

31vi, p. 303.

“Ivi, p. 229.

SIvi, p. 118.

SH. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, in 1d., Euvres, Edition du Cen-
tenaire, Paris 1959, p. 144 (also p. 132-133).

7EPL, p. 159.

*Ivi, p. 118.

°Ivi, p. 109.

0 ]vi, p. 337.

" For a complete description of this feeling, see H. Bergson, Histoire de lidée de temps. Cours au
Collége de France 1902-1903, Paris 2016, p. 238.
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fact that consciousness was not made extinct by evolution. Once validated, then
certain arguments have to be defeated: the argument for the excluded middle;
this is the Megarian School argument. Then, the argument, exemplified by
Kant, that the entire universe is subject to mathematical, mechanical necessity
has to be defeated. In conjunction with this belief, the belief that the sciences
are unified must be defeated. Finally, we must assert freedom as creation. In
addition to Kant’s idea of universal, mathematical necessity, Kant saw something
true in freedom: he saw that when we decide to act, we produce an action, which
is unforeseeable.

In order to reconstruct this logic, the essay proceeds in three steps.
First, we shall examine the theories of necessity that Bergson gathers from the
history of philosophy. In particular, we shall examine, as we just mentioned,
the Megarian School argument for absolute necessity. The Megarian argument,
Bergson says, is the sole one against freedom. Second, we shall examine Bergson’s
presentation and criticism of Kant’s theory of freedom. As Bergson says, we
must start with Kant, since Kant extracts both the quintessence of knowledge
and the quintessence of action. The third step will assemble all of Bergson’s
arguments for contingency in nature. Importantly, Bergson limits the law of
the conservation of energy. To conclude, we shall examine Bergson’s theory of
freedom itself. Of course, life plays a large role in Bergson’s theory of freedom.
As we shall see, Bergson’s theorizes that, because of life, freedom is “une machine
a contingence” (a contingency machine), hence the title of this essay. Like the
steam engine, the contingency machine works on force'. It needs a trigger to
open the force. The trigger for freedom in Bergson is an existential crisis. At
the very end, we shall make one more point about Lévolution du probléme de la
liberté, which will underline the course’s importance.

1. Mathematical, Mechanical Necessity

The belief in absolute, rigorous, and universal necessity starts with the
ancients, in fact, with the Megarian School. Bergson says that «Il n'y a pas d’autre
argument que celui-13 [Pargument de I'Ecole de Mégare] contre la liberté»'?. This
is the argument of the excluded middle. These philosophers argue that, given
two contrary propositions relative to the future, one of them is necessary'®. In
other words, if we take two propositions about the future, where one asserts and
the other denies the assertion, one of the two propositions is true. For instance,
and this is Bergson’s example, the propositions would be: I am going for a walk
at 4 o'clock tomorrow and I am not going for a walk at 4 o’clock tomorrow. For

12 Bergson speaks of the steam engine both in Lévolution créatrice and Les deux sources: H. Berg-
son, Lévolution créatrice, in 1d., (Euvres, Edition du Centenair, Paris 1959, pp. 651-652; H.
Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, in 1d., Euvres, Edition du Centenaire,
Paris 1959, p. 1235.

BEPL, p. 104.

4 Tyi, p. 101.
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the Megarians, one of the two propositions about taking a walk is necessarily
true. I might not know right now which proposition is true, but one of the
two propositions is true right now. If I go for a walk at 4 o’clock tomorrow,
then this proposition is the true one. If I do not go for a walk tomorrow, then
the other proposition is the true one. «De toute manicre», as Bergson says,
«l'une des deux propositions aura été vrai»'>. The conclusion is that the future is
determined from the moment of uttering the two propositions. The model for
this argument clearly comes from mathematics. This sort of proposition — 2+2=4
or 10x100=1000 — «est vrai de toute éternité»'®. While Chryssipus will provide
a «subtle response» to the Megarians’ argument, he provides the definition of
necessity we find in the Megarian School: «ce qui exclut en effet la croyance
au libre arbitre, Cest ce qui est vrai de toute éternité, par exemple: 2+3=5 [...].
Ce qui sexprime par une proposition éternellement vrai est nécessaire»'”. Its
negation is necessarily false.

The primary modern example, for Bergson, of absolute, rigorous, and
universal necessity — a necessity based on an eternally true proposition — is
Spinoza'®. In Spinoza, unlike in Descartes, thought and extension are expressions
of God, since God is infinite and eternal”. Bergson compares the expressive
relation to geometry®. The idea of a circle can be expressed in two ways. First,
it can be expressed by a figure, the drawing of a circle on the blackboard. But
then also, this same circumference can be expressed by an algebraic equation.
The drawn circle and the equation «disent exactement la méme chose». Bergson
concludes, «Posez I'idée du cercle et nécessairement vous posez le cercle-figure
et le cercle-équation»®'. Thus, as Bergson says in L évolution créatrice, «tout est
donné»*.

Spinoza writes of course within the development of modern science. In
the modern period, this logical, mathematical necessity expands, according to
Bergson, without restriction to include all of nature and life. Unlike the ancients,
according to Bergson, who thought knowledge consists in knowledge of forms,
the moderns believe that knowledge is knowledge of relations®. In fact, that
modern science is a science of relation is one of the «leitmotifs», as Bergson
says, of the entire course on the evolution of freedom?®. Thus, instead of ancient
science, which concerns genera and species, modern science concerns laws. A
law, as Bergson defines it, is a stable relation between objects or phenomena

5 Tvi, p. 102.

°Ivi, p. 107.

v Ivi, p. 157.

18 Cfr. H. Bergson, Essai sur les données immédiates, cit., p. 136.

YEPL, p. 252. Bergson’s reading of Spinozistic expressionism is the exact opposite of Deleuze’s
reading. See G. Deleuze, Spinoza and the le probléme de l'expression, Paris 1968, pp. 153-169.
2EPL, p. 253.

2 Thid.

2H. Bergson, Lévolution creatrice, cit., p. 526. See also EPL, p. 365.

B EPL, p. 329.

24 Thid.
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within time and space or a constant relation among variables. Again, unlike the
ancients who had to transport themselves to a supersensible region in order to
elevate themselves to the eternal, the moderns discover in the sensible world
stable and eternal relations, which are the very skeleton of phenomena®. Being
determined by laws, nature becomes an immense machine®. Thus, we have
mechanical necessity, which states that the material universe consists in a system
of material points, which act and react on each other so that these reciprocal
actions and reactions are the exclusive consequence of the respective positions of
these points in relation to one another”.

Here, Bergson has in mind the law of gravity. However, the primary law
of nature that Bergson considers is the law of the conservation of energy, which
results, for example, in thermodynamic laws?. The law says that, when a change
happens somewhere, it is necessary that another change happen somewhere else,
which complements the first change”. In other words, the law says that there
is a fixed quantity of energy in the universe, which passes through a multitude
of states while remaining the same quantity®. (The limited quantity of natural
energy explains why humans are not gods although Bergson thinks that we
should strive to become gods. We shall return to this point at the very end).
In any case, if we admit the law of the conservation of energy, then the entire
universe becomes calculable. Therefore, here, as in Les données immédiates,
Bergson says that a superhuman intelligence, having an infinite mathematical
ability, and one which knows the situation, the speed and the direction of all the
particles in the material universe, would be able to foresee and predict everything
that would happen’'. The law of the conservation of energy leaves no place for
contingency. With universal, mathematical, mechanical necessity, there is no
room for freedom.

2. The Quintessence of Knowledge and the

Quintessence of Action: Kant

Through modern science, as we just saw, the necessary causal chains of
nature becomes excessive and radical. Similarly, Bergson argues, the concept of
freedom in the modern age becomes excessive and radical®*. This modern, dual
radicality brings us to the Kantian solution to the problem of freedom. In fact,
Bergson says that «il n’est possible de ne pas partir» with the Kantian solution to
the problem of freedom. If the problem of freedom is the relation of knowledge

5 1vi, p. 246.

26 1vi, p. 231.

71vi, p. 163.

% H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 700-701.

YEPL, p. 153.

3 1vi, p. 232.

3 Cfr. H. Bergson, Essai sur les données immédiates, cit., p. 121.
2EPL, p. 311.
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and action, Bergson states that Kant has extracted both the «quintessence» of
knowledge and the «quintessence» of action®. Bergson first turns to knowledge
or science in Kant. As Bergson says, «Kant a formulé ’hypothese de la nécécessité
impliquée dans son mécanisme universel avec la plus grande rigueur, avec le plus
haute précision»**.

The starting point of 7he Critique of Pure Reason, according to Bergson, is
the failure of other modern philosophers (for example, Spinoza and Leibniz) to
explain the success of modern science, to explain why mechanism works. Where
earlier modern philosophers had appealed to something outside of nature,
God, to explain why mechanism works, Kant places the principle of nature
within nature. Kant’s «grande invention» — and this makes his solution to the
problem of why modern science is successful «trés neuve, trés profonde»® — is
that there is a «trait d’union» between physics and mathematics*. Physics is a
domain carved out of mathematics. Kant shows that mathematical judgments
are synthetic a priori judgments just as judgments of nature are synthetic a
priori judgments. Reasoning about numbers, magnitudes, and figures results in
conclusions about objects because mathematics for Kant are determinations in
space and time”. Then, as is well known, Kant makes the forms of space and
time determinations of our sensibility: «’espace et le temps n’existent qu’en nous
et pour nous, certains conceptions nécessaires de notre faculté de percevoir?®®.
Everything that is knowable for us must pass through «ce prisme», «un filtre»,
or «un verre coloré», of space and time. Consequently, our mathematical
knowledge is applicable to things perceived. Turning from the transcendental
aesthetic to the transcendental logic, Bergson states that the categories of the
understanding unify and systematize the material determined by the forms of
space and time in our sensibility”. By means of the category of causality, the
understanding links phenomena to phenomena, objects to objects, resulting in
«une unité absolument cohérente et systématique de la nature»®. Through this
unity, science is able to have an unshakeable confidence in itself*'. This unity is
the quintessence of knowledge.

When Bergson turns to the question of action in Kant, he seems to have in
mind the third antinomy of 7he Critique of Pure Reason. Bergson’s descriptions,
however, seem to be more appropriate to Fichte®. In any case, Bergson claims
that Kant does not assert human freedom, but he allows for its possibility.

3 1vi, p. 329.

¥1vi, p. 323.

»1vi, p. 321.

% 1vi, p. 317.

7In a parenthesis, Bergson contests Kant’s equation of space with time (76id.).

3 1vi, p. 318.

¥ 1vi, p. 319.

4 Thid.

“1vi, p. 320.

“2 At this point in his career, Bergson seems to be concerned only with 7he Critique of Pure
Reason. However, by the time of Les deux sources, he seems more concerned with 7he Critique of
Practical Reason (1d., Les deux sources de la morale et de la religion, cit., p. 1048). However, in the
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Freedom is possible because of the difference between the phenomenal world
and the noumenal thing-in-itself. Freedom would be possible, according to
Bergson, because freedom could lie behind the phenomena of nature. Given
Kant’s explanation of science, all of what appears to us is determined necessarily
or mathematically. If I consider one of my actions, it takes place in space and
time. Therefore, my action is explained by the event that preceded it, and that
event was determined by the one that preceded it, and so on. However, as Bergson
presents Kant’s conception, if I consider all of my actions, from the beginning
to the end, it is possible that my actions were sent out into the phenomenal
world «en bloc»®. While the phenomenal world is causally determined, this
freedom would be a different kind of causality. Freedom would be a causality
sui generis, which «consiste 4 créer purement et simplement [...] tel qu'on est»*.
Since it precedes the forms of time and space, this act of self-creation would
be an in-temporal act®. While, as we shall see in a moment, Bergson objects
to Kant’s theory of freedom, he also says that «la conscience nous dit qu’il y a
quelque chose de vrai dans cette conception de la liberté»*®. Kant’s conception
of freedom has some truth to it because it corresponds to the feeling of freedom.
Truly, the quintessence of action is creation?’. In fact, Bergson defines freedom as
«la création de certaines actions absolument inprévisibles, d’action qui ajoutent
quelque chose aux conditions ot elles sont données»*.

Bergson has two principal objections to Kant’s conception of freedom. «La
grosse difficulté», «la difficulté interne, insurmountable» is: how can freedom so
understood come to be inserted into the mechanism of nature without breaking
nature’s unity®? As we just saw, for Bergson, Kants concept of freedom is an
in-temporal act by means of which the intelligible self (not the empirical self)
posits itself or creates itself. This act then projects into time a series of actions
or conducts, which are new facts introduced into the determinate and necessary
connections of nature. These facts therefore have to find a place within the
natural order. The act would have to find a gap in the connections or a place not
occupied by necessary connections’®. However, since nature, for Kant, forms an
absolute unified and consistent system, there is no empty place. Consequently, as
Bergson says, «cette liberté est illusoire»’'. In other words, individual or personal
freedom, the freedom of a Peter or a Paul, of someone who exists in nature, is
not possible in Kant. Only an impersonal or general freedom is possible, the

1893-1894 course on morality, Bergson already mentions the example of the deposit. See H.
Bergson, Legons d'esthétique. Legons de morale, psychologie et métaphysique, Paris 1992, p. 109.
“EPL, p. 324.

“ Ibid.; p. 334.

“1vi, pp. 325, 336. Bergson suggests that Kant’s idea of freedom derives from that of Plato, in
the myth of Ur, where souls choose the life they will live on earth (ivi pp. 324, 85-80).

“Ivi, p. 336.

“1vi, p. 118.

Ivi, p. 109.

“Ivi, pp. 326, 334, 325.

0 1vi, pp. 326, 334.

v, p. 334.
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freedom of human consciousness in general, or: «il n'y a plus des libertés, il y a
une liberté, Cest la liberté de 'étre»’”. Bergson’s objection means that there must
be contingency within nature.

Bergson’s second objection to Kant’s conception of freedom is that Kant
gives “trop beaucoup” to freedom and “trop peu” to freedom?. Kant, according
to Bergson, grants z00 much to freedom insofar as he thinks that we absolutely
and entirely create ourselves. This claim is too much since we sense that there
are obstacles to our actions and that the nature of our character does not come
from ourselves. We must take account of psychological flaws and hereditary,
moral flaws. In short, we are not the complete authors of our character, as Kant’s
conception of freedom implies. Kant grants zoo /little to freedom insofar as he
thinks that, once we chose our character in this in-temporal choice, once we
have chosen, as it were, a formula for our lives, everything, every action seems
to be given within this formula. However, as Bergson says, «si notre liberté est
réelle, il faut quil y ait & certains moments au moins de notre existence des
possibilités absolues de choisir, des points de bifurcation ot nous avons le choix
entre deux or plusieur aiguillages différents et cela indépendamment de quoi ce
soit donné»**. In other words, to a large degree, we are subjected to our character,
but there are certain moments when we can absolutely overturn our character.
As Bergson concludes, «l’essentiel de notre liberté [est ce qui] se traduit & un
moment par an acte donnée, et a tous les moments en somme par des actes

données»”.

3. Contingency in Nature

Only if there is contingency in nature are we able to have these possibilities
of choice, which translate themselves at a given moment into action. Bergson
asks, how is contingency introduced into nature without suppressing natural or
mechanical necessity? In order to answer this question, Bergson must defeat the
one sole argument against freedom. As we saw, the Megarians argued that, if we
take two propositions about the future, where one asserts and the other denies
the assertion, one of the two propositions is necessarily true. The conclusion is
that there is no contingency. The heart of the matter, for Bergson, is that the
Megarians conceive truth on the basis of truths that seem to be eternal, like
2+3=5. Yet the question is: how do we define truth? According to Bergson, a true
assertion is one that conforms to what exists, to reality®. Two propositions, one
about the present, the other about the past are true because they correspond to

21vi, p. 335.
*Ivi, pp. 336-337.
% [bid.

*Ivi, p. 337. In the 1902-1903 course on time, Bergson says that «le probléme de la liberté
[...] a toujours été, en somme, le probléeme du déroulement du temps» (H. Bergson, Histoire
de lidée de temps, cit., p. 237).

EPL, p. 105.
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what is. In particular, reminiscent of Matiére et mémoire, Bergson claims that the
past is what most exists since it is irrevocable and indestructible””. Thus when
I ask whether an assertion I make about the future, like “tomorrow, I will take a
walk,” is true or false, this question «n’a pas de sens, parce que c’est demander si
cette proposition est conforme ou contraire a ce qui existe et que demain n’existe
pas encore, n’existe maintenant»’®. Therefore, a proposition relative to the future
is neither true nor false, since truth and falsehood mean conformity to what is,
and the future does not yet exist. The proposition about the future, however,
will become true or false when the future happens. This future conformity,
for Bergson, is the source of the illusion of necessity concerning propositions
about the future. I transport myself in thought forward to the moment when
the proposition will be true or false, and then I conclude that the proposition
is true or false today and from all eternity. Bergson calls the Megarians’ logic
«sophism»”.

As we anticipated, Chryssipus, for Bergson, responds to the Megarians’
argument in «une maniére extrémement subtile»®. Bergson stresses that
to believe in freedom is to believe that more than one action is possible. For
Chryssipus, the possible is that which is produced when there is no impediment
to it being produced®'. Bergson interprets this definition by means of vision: the
possible is what would have been able to be produced, if we see no impediment
to it being produced. In other words, we see that other actions were able to be
produced because nothing blocked them from being produced. Therefore, even
if my action is absolutely determinate, I see that other actions were possible.
My action is produced in such a way that another action was possible. This
possibility of another action is precisely contingency. Now, it is possible that
someone would say, as Bergson pursues Chryssipus’ argument, that this vision of
other possible actions is only an appearance. You are only imagining or believing
in contingency. From the moment, your action was produced, the challenge to
contingency would go, another action was not able to be produced®. The other
imagined action would be conceived as a contradiction of what you actually
did. Bergson reconstructs Chryssipus’ response to the Megarian sophism in this
way. We have already seen Chryssipus’ definition of necessity; there are absolute
necessities, like 2+3=5. However, when we speak of our actions, we do not
undergo this sort of necessity. The contrary of the action we did does not result
in a contradiction or an absurdity. As the Stoics would say, all of what I do today
was determined by destiny, that is, by the “sympathy” of all the parts of the

7 Ibid. Cfr. H. Bergson, Matiére et mémoire, in 1d., (Euvres, Edition du Centenaire, Paris
1959, p. 284.

S EPL, p. 105.

Iy, p. 106.

@ Ivi, p. 157.

S! Jbid. Bergson discusses this idea of the possible in the first introduction to La pensée et le
mouvant: H. Bergson, La pensée et le mouvant, in 1d., (Buvres, Edition du Centenaire, Paris
1959, p. 1264.

©2EPL, p. 157.

55



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

universe with themselves. Nevertheless, if what I do today were not done, then
the entire world, from the beginning to the end, would be different — buz not
negated or destroyed. Other possible actions are not excluded necessarily.

Here, Bergson adds in Leibniz’s doctrine of contingency, which, he says,
is «tout a fait original»®. In fact, Bergson thinks that Leibniz adopts the subtle
reasoning of Chryssipus. Like the Megarians, and Chryssipus, Leibniz defines
necessity as that of which the contrary implies a contradiction®. Thus, the
contrary of the sum of a triangle’s three angles making two right angles is absurd;
the contrary is an impossibility. However, if I say that Cesar crossed the Rubicon,
the contrary proposition — Cesar did not cross the Rubicon — is not contradictory.
The contrary is possible, or, as Leibniz would say, it is «compossible»®.
Consequently, «franchir le Rubicon, est une action contingente, une action qui
n'est pas necessaire, encore qu'elle soit déterminée et certaine»®. This is indeed
subtle reasoning. All it shows is that, even if I am determined (by destiny or fate)
to behave in a certain way, other possible behaviors were possible since the other
possible actions do not form a contradiction with the one I actually do. I can
think or form a non-contradictory idea of possible actions. If contingency lies in
the fact that other possible actions are conceivable, then the one I am destined
to do is contingent.

Bergson presents one more argument from Chryssipus and Leibniz. It too
is subtle. For Bergson, to believe in freedom is also to believe that we are the
authors of our actions®. To be the author of our actions «is to feel» (cest sentir)
that our actions emerge naturally from the sensible and intellectual states in
which we find ourselves®®. In other words, to be the author of our actions is
to sense that the actions emerge from the inclinations that we find ourselves
with and from the decision that we make. Thus even though the inclination
is determined and the decision is determined (by destiny or fate), and even
though the action that emerges from them naturally is determined, I am still
the author of my actions — in a word, I am free — because the action emerges
from the elements that constitutes my will, that is, inclination and decision. We
call actions voluntary, as Bergson says, when they «semblent conformes a nos
volontés [...], émanant de nous, les actions conformes a notre assentiment»®.
Bergson presents the same argument making use of Stoic terminology. There are
«things destined» and «other things destined with» them, «fatalia et confatalia».
Let us suppose that an action has been entirely determined by destiny; here, I do
not feel myself to be free. However, as Bergson stresses, the action is not the only

6 Ivi, p. 290.

¢ Ibid.

% Bergson thinks that Chryssipus anticipates Leibnizs reasoning (see ivi, pp. 157-158). He
also thinks that Chrsyppus anticipates Leibniz criticism of “the lazy sophism” in the Theodicy
(see ivi, pp. 159-160).

S Ivi, p. 291.

Ivi, p. 159.

58 Ibid.

% Ibid.
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thing determined; my inclination and my decision (my judgment or assent)
are also determined. The inclination and the decision are connected to the
fated action by confatalia. Then I feel free, since «ma liberté [est] précisément le
concours de ces éléments, tous nécessaires»’’. Notice that Bergson here provides
another definition of freedom: freedom is the «competition», «cooperation», or
«participation» (concours) of all the elements, which are themselves determined
by prior causes.

As we saw with Kant, the problem of freedom becomes more radical
when science conceives nature or the universe as a unified and mathematical
system. Modern science sees the entire universe in terms of a great mathematics,
which turns the mechanism of nature into a machine in which everything works
perfectly and in which there is no «play» (jex) between the gears”. Deviating
from Kant, and the entire modern tradition, Bergson questions whether the
universal and unified conception of science is definitive’. In fact, for Bergson,
the whole question of freedom lies in this question. He answers: «Je ne le crois
pas par la raison tres simple que depuis Kant ce n’est pas dans cette direction que
la science parait s'étre orientée»””. Instead of going in the direction of greater
and greater unity, in the 19* century, science, according to Bergson, starts to
fragment. With the 19" century, new sciences develop such as history, social
science, psychology, and biology’*. All of these sciences are based on the practical
hypothesis of freedom. And in fact, even if the scientists say that eventually we
shall discover a mechanism for these areas, they proceed in these sciences as if
biology, psychology, social science, and history are independent of the physico-
chemical sciences and from this universal algebra.

Bergson’s argument against the law of the conservation of energy also
challenges this mathematical view of the universe”. We recall that the law says
that, when a change is produced somewhere, another change happens elsewhere
which complements the first. Bergson’s argument has two parts. First, he argues
that what is in question in science is never a thing that conserves itself under
the diversity of its manifestations’®. What is conserved is a not a thing but a
certain number which remains constant — a sum or total -- between the actual
energy of the system and the different forms the energy takes. Like all numbers,
this number is a measurement, which implies that we obtain it in large part by
means of convention. Bergson concedes that this convention might be grounded

70 [bid., my emphasis.

' Ivi, p. 297.

72 1vi, p. 343.

73 Ibid.

74 Ibid.

7>These arguments are re-presented in a brief form in H. Bergso, Lévolution créatrice, cit., pp.
700-701.

7SEPL, pp. 232-233 (here p. 232). Bergson argues that there is not some «je ne sais quoi force
fluide» under the manifestation. This comment seems to contradict what he says elsewhere
in the course when he speaks of two kinds of force, natural and spiritual (ivi, pp. 205-200). I
think the two kinds of forces or energies is important for explaining the finitude of the élan
vital in Lévolution créatrice. See the Conclusion.
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in nature. Nevertheless, he argues that it is still not a thing that is conserved;
it is a number. Moreover, to assert the conservation of a thing is no longer to
do science but to do metaphysics. Second, Bergson argues that scientists only
ever apply the law of the conservation of energy to closed systems, like those
studied in chemistry and physics”’. The data drawn from these systems implies
that the law of the conservation of energy is restrained and limited. However,
to pass from these closed systems to the entire universe — and to life — in other
words, to generalize the law to the whole living universe is only a hypothesis.
Just as the assertion of a constant thing undergoing changes is no longer physics
but metaphysics, the generalization of the law of the conservation is no longer
a scientific law but an & priori structuring the certain but very restricted results
given in experiments’®.

There are historical precedents for Bergson’s argument against the law of
the conservation of energy. Both Epicurus and Descartes claim that there is
contingency in nature, and yet, the contingency does not break with mechanical
necessity’”’. In order to see the novelty of the Epicureans, we must start with
the Stoics. For the Stoics, according to Bergson, the universe is generated from
«un seul sens, une seule signification», the /ogos. (The Stoics anticipate the idea
of expressionism in Spinoza). The universe, then, is a discourse, which unfolds,
and which arrives at an endpoint®. For the Stoics, the one sole meaning of
the whole («du tout») is absolutely determined and given in advance, and it
therefore determines each part of the discourse: each sentence, each word, and
in each word the syllables, the letters, and the accents®'. For Bergson, necessity
in the Epicureans is the reverse of that found in the Stoics. While for the Stoics
necessity descends from the whole to the elements, for the Epicureans, necessity
goes up from the elements to the whole. Here there is no one meaning or
signification of the whole. Instead of a unified meaning descending down to
the letters of the words, there are only letters of the alphabet. The letters are
thrown throughout space and they encounter each other by means of chance or
accidentally. While we might then read the meaning off the chance encounters,
the meaning is not necessary; only the elements are necessary®’. The letters of
the alphabet are really atoms. And, the chance encounters are what Epicurus
calls the «clinamen» (paranklinein, déclinaison). The atoms are able «to swerve»
right or left, or up and down. For Epicurus, even if the movement of the atoms
is determined by a law or destiny, «il peut [...] & un certain moment, oblique,
executer un movement transversal [...] il peut dévier trés légerement de la ligne

77 Ivi, p. 153.

78 Ivi, p. 235. Bergson makes a similar argument in Matiére et mémoire, cit., pp. 336-337.
7”EPL, p. 169.

“1vi, p. 151.

¥ Ivi, p. 165.

%2 [bid.
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qu’il a & suivre»®. This deviation in the path of the atoms suggests that there is
something like a caprice of the atoms®.

According to Bergson, Descartes has a similar theory of necessity and
contingency. Bergson notes that, in The Principles of Philosophy (paragraph 36,
Part IT), Descartes argues that nature always has the same quantity of movement.
Here Descartes anticipates the law of the conservation of energy®. Like the law
of the conservation of energy, Descartes’s law of the conservation of movement
is that, if there is more movement in one point, there will be less in another
point®. If we maintain the law of the conservation of movement rigorously,
then everything would be calculable. However, Bergson stresses that Descartes
does not draw the conclusion of universal necessity. Later, in 7he Principles of
Philosophy (paragraph 41, Part II), he argues that there is a difference between
the movement of a thing and its determination toward one side rather than
another. The direction of the movement is contingent. The direction is based
on a choice; it is based on the will, on reason and reflection. Thus we have the
definition of freedom with which we started in the Introduction: «la liberté
telle quelle existe chez 'homme...est une contingence doublée de raison, de
réflexion»®’.

4. Conclusion: “Machine a Contingence”

In this third section on contingency in nature, we have identified four
definitions of freedom. Here they are. First, «ma liberté [est] précisément le
concours de ces éléments, tous nécessaires»®® . Second, there is the definition
we just saw: «la liberté telle qu’elle existe chez ’homme [...] est une contingence
doublée de raison, de réflexion»®. Third, «on entend par ‘liberté la création
de certaines actions absolument inprévisibles, d’action qui ajoutent quelque
chose aux conditions ol elles sont données»”’. And, fourth, «[’essentiel de notre
liberté [est ce qui] se traduit 2 un moment par an acte donnée, et a tous les
moments en somme par des actes données»’'. There is, I think, a kind of logic
to these definitions. Constructing the logic will provide us with Bergson’s theory
of freedom.

The first definition of freedom, «le concours», indicates that Bergson’s
theory of freedom is subjective. Perhaps, the definition must be subjective so
that necessity and mechanism do not absorb freedom. For Bergson, freedom is a

®1vi, p. 167.

$H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., p. 508. Here Bergson speaks of the «cprice» of the
direction of tendencies in life.

S EPL, pp. 234-235.

$Ivi, p. 234.

“Iyi, p. 118.

Iyi, p. 159.

®Iyi, p. 118.

“Ivi, p. 109.

' Ivi, p. 337.
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feeling. As he says, freedom is given «dans le sentiment que nous avons de notre
action s'accomplissant, sentiment simple, indécomposé, indécompossible»”*. As
a given feeling, freedom, for Bergson, is equivalent to consciousness. Throughout
Lévolution du probléme de la liberté, Bergson appeals to «le témoignage de la
conscience»”. Bergson makes one powerful argument to support him taking
seriously the testimony of consciousness. It is an evolutionary argument. If all
the actions of living beings were automatic and determined by the conditions in
which they happen, then a long time ago «conscience aurait disparu de ce monde
comme tout ce qui est inutile»’. Since consciousness among living beings has
not disappeared, it must have some utility. Consciousness is useful since it is the
seat of decision-making. It is the seat of the will”.

The second definition is less subjective. The crucial, foundational truth,
for Bergson, is that there is something intermediary between necessity and
impossibility. In other words, there is contingency in nature. Bergson’s argument
in support of the claim that contingency exists in nature has two parts. On the
one hand, there is Bergson’s counter-argument against the sole argument against
freedom, the argument of the Megarian School. This ancient argument — the
excluded middle argument — is the sole argument because it presupposes that
truth is defined on the basis of eternal truths, logical or mathematical truths, the
denial of which truths results in a contradiction. As we saw, Bergson’s argument
against the Megarian School argument depends on conceiving truth temporally
(not eternally) so that assertions about future action are neither true nor false.
The assertions become true when the action happens. Freedom, as Bergson says,
is «certainement non pas illogique, mais extralogique»”. However, Bergson also
relies on the arguments from Chryssipus and Leibniz. We can assume, as the
Stoics did, that all of what I do today was determined by destiny, in other words,
all of what I do today was pre-determined to happen. Nevertheless, if what I do
today were not done, then the entire world, from the beginning to the end, would
be different — but not negated or destroyed. Other possible actions are not excluded
necessarily. Similarly, we have Leibniz’ idea of compossibility. The conclusion
based on Bergson’s counter-argument to the Megarics logic, on Chryssipus’
definition of the possible, and on Leibniz’s idea of compossibility is clear: there
is something intermediary between necessity and impossibility. As Bergson says,
«Croire a liberté, croire au libre arbitre, croire 4 contingence, c’est imaginer qu’il
y a quelque chose intermédiaire entre la nécessité et 'impossibilité»””. Or as
he says in the second definition of freedom: «la liberté telle qu’elle existe chez
’homme [...] est une contingence doublée de raison, de réflexion»’®.

2 vi, p. 68 (my empbhasis); see also p. 116.

% Ivi, pp. 116, 337.

% 1vi, p. 116.

This argument anticipates the essay, La conscience et la vie, in H. Bergson, L’Energie spiritu-
elle, cit., pp. 817-823.

% EPL, p. 101.

7 Ivi, p. 255.

% Ivi, p. 118.
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The second part of Bergson’s argument in support of the claim that
contingency exists in nature concerns modern science. As we saw in the discussion
of Kant, the quintessence of knowledge is the hyphen between mathematics
and knowledge. Modern science sees the entire universe in terms of a great
mathematics which unifies and systematizes natural phenomena. As we saw,
Bergson argues that the development of new sciences in the nineteenth century
indicates a fracturing of the unity of the sciences. Unlike the physical sciences,
these sciences, especially biology, are based on the practical hypothesis of freedom.
We also saw that Bergson tries to limit one of the principal scientific laws, the law
of the conservation of energy. Bergson argues that what is question in science is
never a thing that conserves itself under the diversity of its manifestations. What
is conserved is a not a thing but a certain number which remains constant. In
fact, to assert the conservation of a thing is no longer to do science but to do
metaphysics. Moreover, Bergson argues that scientists only ever apply the law
of the conservation of energy to closed systems, like those studied in chemistry
and physics. To pass from these closed systems to the entire universe posits an a
priori, which experiments have not yet verified.

Here, Bergson takes up the historical arguments of Epicurus and Descartes.
While the amount of energy or movement is a finite quantity, the swerves the
atoms take and the directions the movements take are contingent. But, most
importantly, Bergson provides an image for their arguments. This is the image
of the bridge”. If we count the number of people who travel everyday over the
same bridge, we discover that everyday there is roughly the same number. Yet,
as Bergson stresses, no one of these particular people was obliged to go over the
bridge so that there is something accidental or contingent about the crossing.
Each person has been able to go over the bridge «par simple caprice». In addition,
all the whimsical trips — or «swerves», to use Epicurus’ word — over the bridge
compensate for the whims of all of those who did not travel over the bridge. We
have here an average or a regularity. In other words, we have a statistical law, which
express regularities under which there are irregularities. Bergson concludes, «Les
lois de nature seraient quelque chose de ce genre»'®. This conclusion is more
than an image. Bergson concludes that, resembling statistical laws, the laws of
nature allow for irregularities. Our freedom, as Bergson says, takes advantage of
the irregularities, and thereby passes through the meshes of necessity'®".

For Bergson, the irregularities of nature occur wherever there is life. The
“thesis” of Lévolution du probléme de la liberté is that we do not find contingency
in all of nature or in the entire universe; we find contingency only in living
nature: «La ol commence la vie, | aussi, croyons-nous, commence le champ de la
contingence»'*. It is through life that Bergson avoids the internal difficulty with
saw with Kant. Freedom is inserted into nature through living beings. Life is the

®Ivi, p. 169.

10 hid.

101 Tvi, p. 237.

12]vi, pp. 114, 109.
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intermediary between necessity and impossibility. Bergson asks us to imagine
a world in which there would be no living beings; imagine the material world
as strictly material'®. In this world, there would be no contingency; everything
would be subject to absolute necessity and ineluctable physical laws'*. Nothing
new would happen in this world without life.

However, for Bergson, matter «suppose une force, une cause, une volonté,
si vous voulez, une volonté qui s'introduise dans cette maniére, un je ne sais
quoi»'®. This is an obscure, but important, comment about the presupposition
of matter. Perhaps echoing what we saw about Kant’s conception of freedom,
Bergson seems to mean that material events require a first cause. Unlike Kant’s
eternal freedom, Bergson’s first cause is temporal; it is life, or as Bergson says
in L'évolution créatrice, «I’élan vital»'®. Life introduces this “je ne sais quoi,”
which wants to obtain, from matter, actions, which introduce into the world
something absolutely new. Bergson of course refers to his usual example of the

17, But, he also speaks of the absolutely new as the

production of a work of art
production of a machine. This force wants to construct machines, «machines
a contingence»'®. A living being is a «contingency machine». If we think of
a living being, clearly processes like digestion are strictly determined by its
conditions. However, according to Bergson, and here he follows what he showed
in Matiére et mémoire, in living beings with a nervous system and especially
with a brain, there is self-consciousness, which allows for choice and therefore
contingency'”. Within a living being therefore there is mechanism but also
contingency. This idea of a contingency machine is, for Bergson, is the exact
reverse of modern mechanism!!®, This machine creates the unforeseeable; it
produces anti-mechanical or extra-mechanical actions.

Bergson seems to locate the contingency machine in the brain'''. While
this discussion is not clear, his description seems to be based on the distinction
between natural energy and moral or spiritual force, “I'énergie spirituelle” of
Bergson’s 1919 book''*. In cerebral phenomena, according to Bergson, there are
points where energy accumulates; he seems to mean natural energy — or «une

113 _ like brain chemistry, whose reactions are necessary.

puissance matérielle»
These potential, natural energies form a system. These potential energies in the
brain then, according to Bergson, wait for a signal or trigger to become actual.

When the trigger is pressed, the release of the natural energy is like an explosion.

103 ]vi, p. 114.

04 ]vi, pp. 109, 114.

19 vi, p. 110.

100 H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 571-578.
W EPL, pp. 118-119; H. Bergson, La pensée et le mouvant, cit., p. 1342.
8 EPL, pp. 110, 115.

19 H. Bergson, Matiére et mémoire, cit., pp. 315-316.
1 EPL, p. 68.

v, pp. 238-239, 205-200.

12H. Bergson, LEnergz’e spirituelle, cit., p. 825.
EPL, p. 205.
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The force of the pressure on the trigger can be very small in relation to the
potential force of the explosion. For Bergson, freedom or the human will is
114 Like the difference between
the small amount of force for the trigger and the large force of the explosion
— Bergson says that him speaking of an explosion is only a metaphor'” — the
spiritual energy of the will can start out small and then increase itself. This
augmentation means that, while a natural force’s quality and magnitude are
given, the quality and magnitude of moral force are not given''®. In other words,
the natural energy on this planet or in this body is finite, while spiritual energy
is infinite. But strictly, Bergson says, «il n'y a pas de peu, ni de beaucoup»'"’. The
increase of spiritual energy lies in intensity. Its intensity is unlimited. In contrast
to natural forces, whose intensity is not determined by the direction the force
takes, the intensity of moral force comes from its direction. If the will adopts
a direction by chance or by accident, its force is neutralized. In contrast, if the
will decides for one definite direction, then the force of the will, for Bergson, «se
multipliera indéfiniment»'"®. This multiplication of spiritual energy seems to be,
for Bergson, the source of creativity.

But, keeping in mind the idea of a contingency machine, we see that the
mechanical side is the natural energy stored up and released, while the contingency
lies in the direction the spiritual energy takes (following Epicurus and Descartes).
The fourth definition of freedom explains the contingency of the direction. The
fourth definition of freedom states that «’essentiel de notre liberté [est ce qui]
se traduit 3 un moment par an acte donnée, et a tous les moments en somme
par des actes données»'””. What is important in this definition is the phrase »a
un moment». In Lévolution du probléme de la liberté, freedom, for Bergson, is
the choice among different paths. However, he qualifies this comment by saying
that «je ne dis pas que ce choix soit continuellement, constamment propose a

something like a power for unleashing energy

notre action»'?’. Instead, «peut-étre la liberté est-elle localisée surtout a certains
moments de la durée et en certaines crises de notre existence»'?'. This crisis,
for Bergson, is «le probléeme posé a 'action»'** . This problem might be one
that requires an invention'*. But more likely, Bergson has in mind the problem
which causes one to change one’s character, something like what Bergson calls,
in Les deux sources, «résistance 2 résistance»'*. It is the experience of willfully
resisting the closedness of one’s own society that gives «spiritual energy» the

14]vi, p. 238.

15 Thid.

16 Tyi, pp. 205-206.

"7 Ivi, p. 206.

118 Jhid.

" 1vi, p. 337 (my emphasis).
120Tvi, p. 335.

12 Thid.

122 Thid.

12 On invention in Bergson, see my forthcoming, Intelligence and Invention: The Three Aspects
of Virtuality in Bergson, in A. Lefebvre (ed. by), Interpreting Bergson, Cambridge 2018.
124H. Bergson, Les deux sources, cit., p. 991.
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direction of the openness to all humanity. The problem is how to open a closed
society, and no one can predict how that problem will be solved.

We can summarize the steps by which Bergson develops his theory of
freedom in Lévolution du probléme de la liberté. First, we must show that the
feeling of freedom is valid so that it can serve as the orientation for the theory
of freedom. Second, the Megarian reasoning must be defeated: actions that are
compossible do not contradict one another. Third, the modern, scientific idea
that nature is unified must be defeated. The law of the conservation of energy is
limited to closed systems, while the universe is an open system. In addition, since
the 19™ century, sciences have restricted their domains, recognizing that there
is no one, unified, mathematical nature. (Scientists would probably contest this
claim today.) Fourth, we must recognize the role of life in the material world; life
introduces contingency, and novelty, something unforeseeable, into nature. As
Bergson’s third definition of freedom says, «on entend par ‘liberté la création de
certaines actions absolument inprévisibles, d’action qui ajoutent quelque chose
aux conditions ou elles sont données»'?.

We need to make one more point which will underline the importance
of Lévolution du probléme de la liberté. In Lévolution créatrice, Bergson says that
«tout parait que cette force [la force immanente 2 la vie] est finie, et qu’elle s'épuise
assez vite en se manifestant»'?®. Nowhere in Lévolution créatrice does Bergson
explain this finitude of force or energy. However, in Lévolution du probléme de la
liberté, as we just saw, Bergson distinguishes between two kinds of force, natural
and spiritual. Because life is introduced into nature or into the material world,
it undergoes natural force. Natural force, for Bergson, is finite. Natural force or
energy is subject to the law of the conservation of energy. However, within the
universe, and recall that Bergson limits the law of the conservation of energy,
there is also life and its spiritual energy. Spiritual energy is infinite. While the
human will in Bergson might be divine, as in Descartes, we are not gods. We are
not gods because we are determined by the limited natural energy found on our
resistant planet. Because we are not gods, we humans have to make the decision,
as Bergson commands us, whether we want «vivre seulement, ou fournir en outre
Peffort nécessaire pour que s'accomplisse, jusque sur notre planete réfractaire, la
function essentielle de 'universe, qui est une machine 2 faire des dieux»'?.

Leonard Lawlor, Penn State University (USA)
>4 lul19@psu.edu

1 EPL, p. 109.
120H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., p. 616 (also p. 710).
127H. Bergson, Les deux sources, cit., p. 1245.

64



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

DOI: 10.5281/zenodo.1432787

Contributi/l

Sentimus experimurque nos aureos esse

Limmagine mediatrice della filosofia
bergsoniana

Alessandra Campo

Articolo sottoposto a doppia blind review. Inviato lo 08/01/2018. Accettato il 12/02/2018.

Every time Bergson wants to describe the way by which traditional metaphysics has thought
the relation between God and the world, eternity and time, he always chooses the same image.
That of the alchemic and economic image of the “pi¢ce d’or” and the “menue monnaie”. In
his lessons as well as in his works Bergson employs this image ten times: five in his lessons
dedicated to the Histoire de [’idée du temps (1902-19003), one in Introduction to metaphysics
(1903), three in Creative evolution (1907) and once more in his course at Collége de France on
Spinoza’s Tractatus de intellectus emendatione (1910-1911). In this article I wish to demonstrate
that this image is the “intermediate image” of Bergon’s philosophy. And by this way, I will try
to point out that the intermediate image of Bergson’s philosophy is the same of Spinoza’s one.

koK

C’¢ un'immagine che Bergson non cessa di utilizzare ogni volta che si
trova impegnato in un confronto con la metafisica tradizionale, antica e moderna.
Un'immagine cui ricorre quando, in particolare, deve descrivere il modo con cui,
quella metafisica, ha pensato il rapporto tra Dio e il mondo, I'eterno e il tempo,
il principio e il principiato. E I'immagine alchemico-economica della piéce d'or e
del suo rapporto con la menue monnaie. Nelle sue opere e nei suoi corsi, Bergson
la impiega in tutto dieci volte: cinque nelle lezioni consacrate a I'Histoire de
lidée du temps (1902-03), una nel saggio-manifesto Introduzione alla metafisica
(1903), tre nel quarto capitolo de L’Evolution créatrice e un’altra, infine, nel
corso al College de France dedicato al Tractatus de intellectus emendatione di
Spinoza (1910-11). Che sia un’'immagine alchemico-economica ¢ abbastanza
semplice da dimostrare. Pili complesso ¢, invece, avvalorare la tesi che si tratti
dellimmagine mediatrice della sua filosofia. Conformemente al diktatr della
conferenza bolognese sull’intuizione filosofica (1911), 'immagine mediatrice
deve, infatti, soddisfare almeno tre requisiti: 1) caratterizzarsi come una potenza
immanente e attiva di negazione, qualcosa di simile a una presenza evanescente e
spettrale che ossessiona, come il daimon socratico, il pensiero e la scrittura di un
filosofo; 2) collocarsi a meta strada tra la semplicita dell’intuizione concreta e la
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complessita delle astrazioni concettuali con cui si cerca di tradurla in una dottrina
o in un sistema; 3) «generare un’attitudine, anziché una rappresentazione»', in
chi la contempla storzandosi di intercettarla. Lobiettivo del presente articolo ¢
mostrare in che modo 'immagine della piéce dor soddisfi questi tre requisiti
e come, per conseguenza, essa possa funzionare da immagine mediatrice della
filosofia di Bergson. Tuttavia, a risultare intermediaria del pensiero della durata
sara I'immagine che, nella conferenza bolognese del 1911, Bergson riconosce
come mediatrice della filosofia di Spinoza, perché pensare le cose sub specie
durationis significa pensarle sub specie aeternitatis, un’eternita di vita e non di
morte.

L.

La prima occorrenza dell'immagine della piéce d'or risale al 6 gennaio 1903.
La troviamo alla fine della sesta lezione dedicata alla storia dell'idea di tempo.
Commentando il celeberrimo passo del 7imeo (37¢ - 38¢) in cui Platone afferma
che solo I'eterno ¢ e che il tempo non ¢ mai, Bergson afferma che il punto di
partenza di Platone — il primo ad aver elaborato una teoria del tempo - ¢ lo stesso
degli Eleati: identico ¢ il problema e, per certi versi, anche la soluzione che ne
viene offerta. «Le probléeme est celui-ci: comment pouvons-nous admettre sans
contradiction, sans absurdité qu'une chose devienne et, par conséquent, qu'une
chose dure?»?. Lassurdita e la contraddizione derivano dalla tendenza, cosi
caratteristica dello spirito greco, a sacrificare la realta all'ldea, la cosa al Concetto,
il divenire all’Essere. Per Bergson la metafisica nasce con un sacrificio e la sua
storia ¢ la storia di un oblio. Non dell’Essere (Heidegger), né della Differenza
(Derrida), ma della Durata. La storia della metafisica & la storia della rimozione
della durata a vantaggio dell’eternitd. Dunque la storia di una rimozione e di
un’attrazione. “A vantaggio dell’eternitd” significa, infatti, “attratti dall’eternita”,
un’eternita concettuale. La storia della metafisica, considerata dal punto di vista
dell'analisi e del sistema e non da quello dell’intuizione e della verita, ¢ la storia
di un’attrazione e di una repulsione, la storia di un’opposizione reale attiva nelle
aporie, nelle contraddizioni logiche e nelle antinomie cui, da Platone sino a Kant,
si ¢ tentato di relegarla al fine di salvaguardare la coerenza e la completezza della
dottrina. Il sistema vuole essere 'espressione esaustiva di una verita universale e
necessaria. Per questo motivo, nel IV capitolo de Levoluzione creatrice, Bergson
lo critica®.

'L. Astesiano, Joie et liberté chez Bergson e Spinoza, Paris 2016, p. 107.

>H. Bergson, Histoire de lidée de temps. Cours au collége de France (1902-1903), Paris 2016,
p. 104.

311 quarto capitolo de L’Evoluzione creatrice € un colpo d’occhio sulla storia dei sistemi e
non delle intuizioni.
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II.

La metafisica nasce con Zenone d’Elea. Per Bergson il gesto inaugurale
della metafisica ¢ il gesto zenoniano e il gesto zenoniano ¢ la misura del
movimento. La metafisica nasce dal tentativo di misurare la durata, ma questo
tentativo ¢, per sua natura, esposto al fallimento perché «la ot on tient 2 la
précision avant tout [...] tout ce qui est progres, tout ce qui est devenir, tout ce
qui implique génération, évolution, (que) tout cela échappe»’. La metafisica
greca ¢ colpevole, secondo Bergson, di aver negato 'esistenza del divenire per il
solo fatto di non essere riuscita a pensarlo. La fedelta accordata all'Idea e al Logos
¢ stata, cioe, responsabile dell'infedelta alle cose cui i Greci non hanno avuto
timore di dar torto per dar ragione alla Ragione, una ragione astratta e fedifraga.
I Greci hanno dato «torto alle cose»’, ma non al linguaggio perché «pour les
Grecs, le discours, 'expression, 'exprimabilité, c’est le tout de la pensée, et ce qui
n’est pas exprimable et parfaitement exprimable ne compte pas»°. Cid che non
¢ determinabile con precisione, cid che non puo essere oggetto di dimostrazione
e misura, per i Greci, semplicemente, non esiste. Reale, esistente ¢ solo cio che
¢ dicibile, pensabile, perché il Logos, da Parmenide in poi, ¢ stato assunto come
il criterio, certo, per distinguere il vero dal falso, I'essere dal non essere, la realta
dall’illusione. Per i Greci i limiti del linguaggio hanno coinciso con i limiti del
mondo e, di conseguenza, a dispetto del naturalismo dei Presocratici, essi hanno
fatto della filosofia una faccenda relativa all'uomo’.

III1.

Oltre a non aver conosciuto diversi stati d’animo unicamente perché
era difficile portarli all’espressione®, i Greci, procedendo in questo modo,
sono dovuti ricorrere a spiegazioni sui generis per render conto di cid che, non
esprimibile, indicibile, era non di meno esistente: il passaggio, il cambiamento,
la trasformazione continua di tutte le cose. Tuttavia, questa attitudine non ¢
esclusivamente tipica dello spirito greco. Essa esprime, piuttosto, '«infirmité
naturelle»’ dell’intelligenza, un’infermitd che Bergson battezza “meccanismo
cinematografico del pensiero”. Abituata a collocarsi nell' immobilita, dove trova
un punto d’appoggio per la pratica, I'intelligenza, diversamente dall'intuizione,
non ¢ in grado di pensare il divenire: essa esprime il movimento con 'immobilita,
il mobile con 'immobile e, cosi, ottiene «una contraffazione del movimento

“H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 91.

H. Bergson, Levoluzione creatrice, a cura di M. Acerra, Milano 2016, p. 298.

SH. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 93.

7 «Dall’'oblio dell'intuizione deriva tutto cid che i filosofi e gli stessi scienziati hanno affermato
intorno alla “relativitd” della conoscenza»; H. Bergson, Introduzione alla metafisica, in 1d., Pen-
siero e Movimento, a cura di P. A. Rovatti, Milano 2000, p. 181.

$H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 91.

*V. Jankélevitch, Henri Bergson, Paris 1959, p. 21.
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reale. Ma questa imitazione ci serve assai di piti nella vita di quanto ci servirebbe
lintuizione»'.

Pensare cinematograficamente il divenire — sinonimo, qui, di durata —
significa: 1) pensarlo come una giustapposizione di stati irrelati, anziché come una
compenetrazione di durate, immanenti le une alle altre, distinte ma indivisibili,
e 2) pensare questi stati come anteriori al movimento''. Lindivisibilita della
durata ¢ cio che la filosofia greca non ha saputo accostare senza, preventivamente,
scomporla, analizzarla, dividerla. Lintelligenza pensa la continuita (la durata)
mediante la discontinuita (lo spazio) e la discontinuitd mediante una continuita
algebrica, astratta e ideale; una continuita che sfuma nell’identita. Prodotto della
sintesi di un intelletto, ancora greco ma gia kantiano, il principio di causalita, in
quanto espressione del bisogno di ristabilire il filo della continuita esperienziale
arbitrariamente distrutto, lo testimonia. Per Bergson esso si applica unicamente
alla discontinuita introdotta nella continuita originaria della materia e, in questo
senso, ¢ la prova della liberta'?. Resistendo all’assimilazione identitaria, ossia
alla riduzione del principio di causalita al principio di identita, la materia rivela
la sua appartenenza alla durata’ e, nello stesso tempo, ci dice qualcosa sulla
natura di questa. In quanto «successione di stati ciascuno dei quali preannuncia
quello che segue e contiene quello che lo precede»™, la durata «& lo svolgersi e
larrotolarsi continuo»", dunque né una sintesi di unita, né un’infinita astratta,
numerica. La durata non & «piui 'eternitd concettuale, che ¢ eternita di morte»'®.
D’altronde, se la si concepisce in questo modo, «non si comprende come mai
non resti avvolta in se stessa e come lasci coesistere, con sé, le cose»”. «Immensa
cascata gelata», la durata, cosi concepita, non comprende al suo interno la
molteplicita se non come una «polvere di momenti che non durano», qualcosa
di simile a un «mondo sospeso nell’aria», un’«infinita di laghi cristallizzati»'®.

IV.

Lerrore commesso dagli antichi ¢ stato supporre che la variazione di tutte
le cose fosse I'espressione, manifesta, di un'invarianza segreta. Per gli antichi
non vi era una «continuita del divenire», ma solo un «divenire di continuita»'’.

"H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 171.

"vi, p. 172.

12La causalita scientifica cerca di ridurre una eterogeneita discontinua a una omogeneita conti-
nua la cui continuita, tuttavia, non ¢ che il segno di una discontinuita qualunque. Per Bergson
la causalita fisica ¢ lo specchio in cui la durata si riflette rovesciata.

11 principio di Carnot ¢ espressione della durata della materia, 'immagine rovesciata della
durata assoluta. Si veda su questo punto: S. Watanabe, Le concept de temps en physique moderne
et la durée pure de Bergson, «Revue de métaphysique et de morale», 75, 1951, pp. 128-142.
“H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 153.

1 [bid.

16Tvi, p. 176.

71vi, p. 175.

18 Ibid.

Y A. N. Whitehead, 1/ processo e la realta, a cura di N. Bosco, Milano 1965, p. 99.
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Linvarianza nascosta era, infatti, concepita come il substrato immobile del
mutevole, I'«essenza intemporale del tempo»®. Per Bergson questa inferenza ¢
solamente il prodotto della maggiore attrazione che, da sempre, 'essenza, la forma
e la stabilitd hanno esercitato sul debole spirito umano, rispetto all’esistenza, la
materia, l'imprevedibilita. In altre parole, il cambiamento ¢ stato condannato
perché sinonimo di imperfezione e incompletezza, fonte perenne di insicurezza
e di angoscia. Incapace di agire all'interno del dionisiaco divenire, I'intelligenza,
non solamente greca, si ¢ voluta assicurare I'azione esorcizzando il cambiamento.
Ed “esorcismo”, per Bergson, significa spazializzazione, numerazione, monnayage.
Superegoica, lintelligenza piega il divenire alle esigenze apollinee dell’Essere,
cui, bisognosa di stabilita e castigo, fa di tutto per tornare e assomigliare.

In Introduzione alla Metafisica, Bergson riflette sul fatto che I'intera filosofia
greca sia stata lo sviluppo di un solo principio: «vi ¢ pitt nell'immobile che nel
mutevole e si passa dallo stato stabile allo stato instabile per via di una semplice
diminuzione»®'. Da questo principio deriva che I'azione non ¢ nient’altro che
una contemplazione indebolita, la durata un ingannevole doppio dell’eternita®?,
il tempo I'immagine mobile e inessenziale dell'immobile Aion, I'anima una
caduta morale dellidea, il divenire una corruzione disastrosa dell’essere e
P'uomo il peccato inspiegabile di Dio. Esposto ai raggi dell'intelletto greco, il
cambiamento si ¢ arrestato, essiccato, snaturato. Filtrata dai raggi dell’intelletto
greco la durata si ¢ rappresa in un’immagine statica perché istantanea, illusoria
perché anticipata troppo presto allo specchio-concetto. Quella che i Greci
hanno offerto della durata ¢ un'immagine decadente, peccaminosa, imperfetta.
Urn’immagine da eliminare o, e questa ¢ la soluzione adottata da Parmenide
sino a Kant, da fondare in altro, un Altro pit fondamentale, sia esso Dio, il
Noumeno o il Pensiero di Pensiero. Per Bergson questa soluzione ¢, pero, il vero
problema, il vizio di forma da criticare per poter attingere I'esperienza alla sua
fonte. Davanti a idee correntemente accettate, tesi che sembravano evidenti,
limmagine mediatrice sussurra infatti alle sue orecchie la parola: impossibile.
«Impossibile anche quando i fatti e le ragioni sembrano invitarti a credere che cio
¢ possibile. Impossibile perché una certa esperienza, confusa certo, ma decisiva,
ti parla attraverso la mia voce»®.

V.

La metafisica tradizionale, antica e moderna, si ¢ sempre dovuta misurare
con lo stesso problema. «Si nous résolvons les choses qui passent, le devenir, le
changement en Idées éternelles, nous voila dans I'éternel. Quelle raison y a-t-il
d’en sortir, et pourquoi y a-t-il autre chose que des Idées 2»**. 1l problema non ¢,

2H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 174.

2 Ivi, p. 181.

2H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 122.

»H. Bergson, Lintuizione filosofica, in 1d., Pensiero e movimento, cit., pp. 101-102.
*H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 115.
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quindi: come mai ci sono le idee, ma come mai ci sono le cose, come mai esiste
qualcosaltro oltre le idee dal momento che queste, perfette, dovrebbero bastare
a loro stesse. Qualora fossero bisognose di altro, desiderose di altro, sarebbero,
ipso facto, imperfette. E questo ¢ assurdo. In altre parole, una volta stabilita la
trascendenza del primo principio, la sua perfezione assieme alla sua eternita, il
problema diviene quello di spiegare la sua relazione alle cose, il suo rapporto con
il principiato e, parimenti, I'esistenza di questo. La soluzione proposta da Platone,
e variamente ripresa anche da Aristotele e Plotino, richiede, innanzitutto, che
venga stabilito questo:

qu’une fois I'éternité posée, par ce fait qu'on la pose, on pose en méme temps et

comme nécessairvement quelque chose qui y est impliqué, qui y est contenu, comme la

monnaie est contenue dans la piece d’or, quelque chose qui en est la menue monnaie®.

La soluzione ai paradossi di Zenone, alle aporie del Parmenide e alle
contraddizioni di Aristotele ¢, per Bergson, fornita dal principio della moneta
che qui, nel contesto dell’eliminazione di un’assurdita (le idee sono imperfette)
e della scongiura di un terribile rischio (le idee non causano le cose), fa la sua
prima apparizione. Chiamato a risolvere un paradosso, il principio della moneta,
come principio di pienezza e continuita, ¢ allora gia da subito il principio di
ragion sufficiente: esso deve fornire ragione a cio che ragione non ha - le cose,
esperienza - lo deve, letteralmente, giustificare. Le metafisiche razionalistiche di
Leibniz e di Spinoza, seppur con qualche differenza, sono infatti considerate, da
Bergson, come espressioni moderne, moderne perché cartesiane, di un’intuizione
antica, antica perché platonica.

VL

Platone ha inventato il tempo e la sua relazione al moto ma, a differenza
di Aristotele e Plotino, lo ha fatto servendosi del mito. E tuttavia, seppur in
una forma mitica, sia Dio che I'anima sono assunte da Platone come realta
vere e assolute. Aristotele, invece, ha rigettato il mito e salvato le Idee. Il prezzo
pagato per la loro redenzione ¢ stato, pero, la loro trasformazione in qualcosa
di incompleto e intrinsecamente mancante. Per Platone le Idee sono complete,
piene e, percio, trascendenti. Al contrario, in Aristotele le Idee sono mancanti,
incomplete e, proprio per questo immanenti®®. Le Idee «ne sont pas réalisées
completement, il leur manque toujours quelque chose, [...] il y a toujours de la
puissance a coté de l'acte, jamais I'ldée n'est donnée complétement en acte»”.
Se Platone ha inventato il tempo, Aristotele ha inventato la potenza e, grazie
ad essa, ha spiegato il divenire. Bergson paragona le Idee aristoteliche a dei
«ressort comprimées», a delle molle compresse, diminuite nella loro efficacia:

% Jbid. (Corsivi nostri).
2 1vi, pp. 144-145 e pp. 167-169.
7 Ivi, pp. 125-126.
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«cette diminution est précisément le devenir»®®. Il divenire ¢ diminuzione, il
cambiamento ¢ diminuzione. Compresse, complicate, le Idee tendono a volersi
espandere, a passare all’atto. Le idee desiderano decomprimersi, allargarsi,
esplicarsi, stendersi, ma questa espansione o distensione «n’est rien de positif:
elle exprime simplement la diminution du ressort, ce qui lui manque»®. Le Idee
di Aristotele sono le Idee di Platone diminuite e questa, secondo Bergson, ¢ la
sola novita introdotta da Aristotele.

VII.

La Forma aristotelica ¢ I'ldea platonica diminuita, I'ldea pin un meno.
Aristotele introduce un meno nella pienezza dell'Idea platonica e, grazie a questa
operazione aritmetica, riesce a spiegare il cambiamento, il passaggio dall’eternita
al tempo. Vi riesce, osserva Bergson, senza ricorrere al mito. Aristotele raggiunge
il suo scopo semplicemente supponendo che le Idee esistano, ma che non esistano
completamente: «elles existent presque, mais il leur manque touours quelque
chose : elles existent en droit, pas en fait. Entre le droit et le fait, il y a un écart et
cet écart, C'est le mouvement, le changement; c’est quelque chose de negatif»*.
Senza bisogno di ricorrere ad alcun principio fisico per spiegare la realta, senza
domandare alla mente alcuna concessione e, soprattutto, senza aggiungere
qualcos’altro rispetto alla perfezione delle Idee, ad esempio il Demiurgo,
Aristotele riesce a spiegare il passaggio applicando uno strano principio di
economia. «Nous n'avons rien a ajouter, nous n'avons qu'a retrancher quelque
chose». Il divenire — questa ¢ la tesi aristotelica - non ¢ altro che una differenza
aritmetica, lo scarto tra le Idee per come sono e le Idee per come dovrebbero essere.
Per ottenere la realtd sensibile e cangiante ¢ sufficiente, quindi, aggiungere del
negativo all'ldea: «Degradate le idee immutabili e otterrete il flusso perpetuo
delle cose!»*. Tuttavia, a uno sguardo attento, quella proposta da Aristotele ¢
una soluzione che implica un paradosso: che significa, infatti, aggiungere un
meno? Come si fa ad aggiungere una mancanza, ossia cid che per definizione
non ¢, a cio che ¢? Che operazione ¢ questa? E una transazione economica o una
trasformazione alchemica? E poi, se le Idee sono perfette, in che senso mancano?
In che senso sono prive di qualcosa? La privazione, soprattutto la privazione
d’essere non ¢, per definizione, il male, 'imperfezione? Forse, allora, che le Idee
non sono perfette?

3 Tvi, p. 126.
» Ihid,
“lvi, p. 127.
3 Thid,

2H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 300.
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VIII.

Il punto di partenza ¢ il medesimo sia per Platone che per Aristotele: si
tratta di spiegare il cambiamento, di rendere ragione del divenire senza cadere
in contraddizione, vale a dire evitando le assurdita segnalate dagli Eleati, i primi
idealisti. Il punto di partenza ¢ il medesimo, ma le soluzioni che ne hanno dato
differiscono. Aggiungere un meno, per Aristotele, significa, infatti, aggiungere
un terzo. Platone lo aveva pensato, ma non lo aveva introdotto. Non almeno in
forma rigorosa, dialettica. Nel XII libro della Metafisica, ipotesi della terza cosa
(triton ti einai), terza perché neutra rispetto agli opposti, ¢ invece avanzata da
Aristotele per risolvere le aporie sollevate dal divenire al linguaggio. La terza cosa
¢ leuporia del terzo uomo e Arisotele non si limita a pensarla: la pensa, la pensa
distintamente, e «le fait passer, sinon au premier plan, au moins au second»®.
Indeterminata e indeterminabile, sostrato in cui si succedono, e talvolta persino
si giustappongono, i contrari, la terza cosa ¢ la materia (y/¢): cio che non cambia e
che permette ai contrari di cambiare; cio di cui mancano, e cui, percio, aspirano,
le Idee. Motore della dilatazione di cio che ¢ concentrato nell'Uno, la materia &
il resto, lo scarto tra il suo essere e il suo dover essere.

IX.

Quella di Aristotele ¢ una teoria della causalita e non una narrazione
mitologica. Essa spiega la derivazione del sensibile dall’intelligibile senza
bisogno di aggiungere nulla, nemmeno un mito. Aristotele vede chiaramente
cio che Platone aveva percepito solo confusamente: se Dio ¢ causa, il tempo e
il movimento devono scaturire automaticamente, immediatamente, dall’eterno
motore immobile, Pensiero di Pensiero. Lessenziale della teoria aristotelica della
causalita ¢ I'idea che l'effetto sia implicato nella causa, non essendo nient’altro
che una causa diminuita, la causa pii la sua negazione®*. Se Platone inventa il
tempo, Aristotele inventa il divenire (la negazione) come passaggio dalla potenza
all’atto, dal possibile al reale. Il divenire aristotelico, la kinesis, ¢ infatti steresis,
mancanza, ricerca della perfezione (entelecheia) a partire dall’'imperfezione
(energheia, dynamis): una ricerca infinita, infinita privativamente (I'infinito
attuale ¢ l'assurdo). A ben guardare, pero, Aristotele aggiunge qualcosa: «l y a
les Idées, le Formes, et il a en outre, jointe a 'ldée, a la forme, une négation»”.
Per rendere conto di quello che puo sembrare un paradosso, Bergson invita i suoi
studenti a rappresentarsi la cosa come farebbe un matematico: «une addition de
deux quantités, I'(une) positive, I'autre négative; nous avons la Forme, nous y
joignons la matiére, ce n'est rien de positif»**. La materia ¢ questo “meno”, questa

3 H. Bergson, Histoire de ['idée de temps, cit., p. 120.

¥ «Leffet c’est une diminution de la cause: posez la cause, vous posez implicitement I'effet
comme une diminution de la cause» (ivi, p. 116).

> Ivi, p. 128 (corsivi nostri).
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mancanza o diminuzione aggiunta alla Forma: «la Forme plus la diminution,
voila la réalité»?, la «réalité concrete, changeante»®®. Ed ¢ precisamente a questo
meno che Aristotele assegna la funzione di causa®.

Forma e materia sono, per Aristotele, entrambi principi ed entrambi eterni
ed ¢ con questi due termini, grazie alla posizione reciproca e simultanea di questi
due termini, che si ha e che si spiega il cambiamento, la trasformazione. Lordine
della creazione e 'ordine della spiegazione coincidono: il meno ¢ causa e ragione
a un tempo. Per comprendere in che senso lo sia, Bergson invita a tenere ferma
questa espressione “Forme—(moins)” e osserva che, cosi inteso, il movimento,
e dunque la relazione di causalitd, pud essere considerata da due punti di
vista differenti: se si guarda al movimento come originantesi dalla Forma, e
dunque si procede dalla Forma verso il meno, ponendosi dal punto di vista
della causa, si avra la causalita efficiente; se, viceversa, lo si guarda convergere
verso la Forma, e quindi si procede dal meno alla Forma collocandosi dal punto
di vista dell’effetto, si avra la causalita finale. Il primo sguardo ¢ gettato sulla
Forma nel suo diminuire o (di)venir meno, vale a dire sul lavoro della forma
(«car se diminuer ou descendre, cest travailler»®°): la forma a lavoro ¢ la forma
efficiente. Al contrario, guardando in direzione opposta, I'occhio incontra la
materia mentre aspira ad esser forma, il nulla mentre desidera esser qualcosa,
la mancanza mentre cerca di completarsi, il peccato intento a redimersi, ma
inoperosamente. La forma ¢ qui, il fine della materia, ci6 cui la materia aspira,
cio verso cui ascende. «Dans le premier cas, j’ai une procession, comme diraient
les Alexandrins, dans le second cas, une conversion»*'. Ma questi quattro punti
di vista, formale e materiale, finale ed efficiente, sono quattro punti di vista presi
su una sola cosa: la forma diminuita. E dal momento che la diminuzione non
¢ che una negazione, le quattro cause aristoteliche non sono altro che quattro
prospettive prese sulla Forma, «la seule, unique réalité pour Aristote»*>. Unica
ma non sola: alla Forma va sempre aggiunta la negazione in quanto essa ¢, «au
fond, irréductible»®.

X.

Per comprendere come Aristotele riescaa pensare questo duplice movimento
di una sola e stessa cosa bisogna tenere a mente I'espressione chiave: “Forme—
(moins)”, la forma diminuita, la Forma «avec une manque»* dice Bergson.
La mancanza ¢ iniettata nell’essere dell'ldea come la traccia derridiana lo ¢ nel

Y Ihid,

®Tvi, p. 129.

¥ 1vi, pp. 128-189.
“Tvi, p. 129.

“ Thid,

21Tvi, pp. 129-130.
“1vi, p. 130.

“ Ihid,
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semplice presente di Husserl, semplice perché vivente, vivente ma insufficiente®.
Difficile, percio, credere che quel meno non attesti una privazione o un
mancamento originari. Invero, Aristotele interpreta il meno come il segno di
una mancanza e, quindi, come espressione di un desiderio, come un voler essere
qualcosa che ancora non si ¢. In questo senso, la materia ¢ il supplemento della
forma, cio6 che supplisce alla sua assenza. A-, la “Forme—(moins)”, ¢ un’aspirazione
ad essere A, ¢ A incompleto. Ma A non puo desiderare di essere A. Perciod occorre
introdurre qualcosa di diverso da A che aspiri ad essere A. B ¢ questo qualcosa
di inferiore ad A, una nuova forma. E da B, discendendo lungo la serie delle
imperfezioni troveremo C, D, E... fino ad arrivare a X, la negazione pura, la
materia, il grado zero dell’essere. X ¢ la necessaria imperfezione, la necessaria
negazione, necessaria perché la materia ¢ il motore del processo. Il meno ¢ la
causa del divenire: esso ¢ cid che manca alla forma affinché sia completa e,
dunque, perfetta. Da un lato abbiamo quindi la forma pura, la noesos noesis, il
puro atto (entelecheia), dall’altro, all’estremo opposto, la prote ylé, 1a pura dynamis,
il limite ideale, semplice astrazione cui non si arriva mai completamente: “pura’
significa “indeterminata” e “indeterminabile”. La materia prima ¢ pura potenza
e mai atto; ¢ un limite del pensiero e mai una cosa completamente realizzata. La
materia prima ¢ il puro Niente.

Il processo inverso alla discesa o processione consiste nella rimonta
progressiva per gradi, sempre maggiori, di perfezione che culminano nella
Forma pura, senza materia, nell'idea completamente realizzata, completamente
in atto (entelecheia) e assolutamente reale: il Dio di Aristotele. Se non lo fosse, se
non fosse cio¢ atto in atto, niente esisterebbe, perché tutto cio che esiste ¢ una
diminuzione della sua azione. Eppure, se si ammette, come fa Aristotele, che
il puro Tutto e il puro Niente, la pura Forma e la pura Materia sono coeterni,
come spiegare il cambiamento? Se la materia ¢ eterna ed eternita significa assenza
di cambiamento, immutabilitd, come puo divenire la materia? La risposta di
Aristotele ¢ che date queste due eternita, il mondo sensibile, mutevole, si offre
automaticamente in quanto scarto, differenza aritmetica «entre cette perfection,
ce tout et ce rien»®, Il divenire non ¢ altro che lintervallo tra la materia
prima, il Niente, e il Pensiero di Pensiero, Dio. Data la loro esistenza, si da,
automaticamente, la loro differenza. Il divenire ¢ questa differenza all’opera. E
dal momento che entrambe le estremita sono eterne, ne segue necessariamente
che anche l'intervallo lo ¢. Il divenire ¢ eterno.

XI.

Per Aristotele il primo motore ¢ necessario non gia perché il movimento ha
un inizio, ma proprio perché non ha né cominciamento né fine. Il movimento
¢ eterno, perpetuo, in quanto perpetua ed eterna ¢ la misura della differenza

©Si veda J. Derrida, La voce e il fenomeno. Introduzione al problema del segno nella fenomenolo-
gia di Husserl, a cura di G. Dalmasso, Milano 2010.
“H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 146.
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aritmetica tra due termini eterni e immutabili. Il rapporto tra Dio e il mondo, in
Aristotele come in Platone, ¢, allora, il rapporto tral'immutabilita e il movimento.
Aristotele, pero, lo descrive nei termini di un’implicazione logica. Dio ¢ causa
eterna come un principio o una definizione da cui il mondo, l'effetto eterno,
deriva come una conseguenza necessaria, un teorema. La coeternita di Dio e del
mondo implica che tra i due non vi sia altro che una dimostrazione — il Logos
— perché per eliminare il Dio del 7imeo bisognava arrivare a una concezione
della causalita che permettesse di far uscire automaticamente il divenire
dall'immutabilita, il tempo dall’eternita. Il demiurgo platonico, in altri termini,
doveva rientrare nella noesos noesis e questa, per parte sua, doveva “assumersi”
I'onere di causare il mondo senza, tuttavia, uscire fuori di sé. E lo assume! Il
Pensiero di Pensiero causa il mondo senza uscire fuori di sé perché Aristotele,
anziché intercalare un’istanza mediatrice tra I'idea del Bene e le cose, il demiurgo,
fa di questa stessa istanza una funzione della noesos noesis. In altre parole, se per
Platone Dio era inferiore rispetto alle Idee, per Aristotele Dio ¢ la Forma delle
Forme. Il demiurgo platonico ¢ sussunto nel Pensiero di Pensiero aristotelico
perché questo, nonostante la sua immutabilita, causa il movimento. Ma come?
Come pud qualcosa di immobile, che non produce né agisce, muoversi, dunque
agire e produrre? Come si passa da Dio, extra-temporale ed extra-spaziale, al
primo cielo temporale e spaziale?

Per Bergson la spiegazione della causalita in termini di attrazione contenuta
nel capitolo VII del XII libro della Mezafisica non ¢ la spiegazione definitiva. Qui
Aristotele afferma che il mondo desidera Dio, ¢ attratto da Dio e, per conseguenza,
tende verso di lui. Dio sarebbe causa del mondo come un oggetto d’amore, come
un ideale, e il mondo si muoverebbe attratto dalla sua perfezione, desideroso di
raggiungerla. Per Bergson questa non ¢ la spiegazione definitiva sia perché ¢ una
spiegazione che presuppone cid che, invece, dovrebbe spiegare — I'azione divina
—, sia perché, qualora fosse assunta come risolutiva, ignorerebbe tutti quei
luoghi in cui Aristotele afferma che Dio, come primo motore, comunica il suo
movimento con un contatto (Fisica I11), un contatto che deve essere continuo (il
moto ¢ perpetuo) e che deve presupporre la contiguitd del motore e del mosso,
di cio che tocca e di cio che ¢ toccato (Fisica VII). Bergson rileva che raramente
gli studiosi si sono soffermati sulla definizione che Aristotele offre del contatto
(ama) in termini di percezione (aisthesis), la sola che ci rivela come lo Stagirita
pensi la causalita del primo principio. Per Aristotele il contatto ¢ percezione,
passaggio della forma dall’oggetto percepito al soggetto percipiente. Tuttavia,
se il contatto ¢ la trasmissione di una forma, «il faut se représenter Dieu et le
ciel comme donnés de telle sorte que le ciel est la transmission [...] de la forme
divine»®. E posto che il cielo non trasmette nulla a Dio, né tantomeno lo tocca,
bisogna parimenti ammettere, coerentemente con queste premesse, una bizzarra
conclusione, la stessa cui arriva Aristotele nel De generatione (323, a 31): Dio

“Tvi, p. 176.
#Tvi, p. 179.
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tocca senza toccare perché «se ¢ un motore immobile, esso tocca il mobile, ma
niente lo tocca».

XII.

La parola definitiva di Aristotele sul nesso di causalita ¢ una parola
unilaterale, unilaterale ma non univoca. La teoria della causalitd introdotta
da Aristotele ¢ una teoria della causalita unilaterale che Bergson propone di
interpretare come una singolare specie di trasmissione per via di diminuzione.

La causalité C’est avant tout cette descente progressive des Formes [...] Cest le
monnayage de la piece d’or [...]: si I'on se donne la piece d’or, on ne peut pas ne pas
se donner en méme temps la monnaie qui y est comprise; si 'on se donne la pensée
immobile, on se donne la pensée mobile discursive, qui est comme la menue monnaie
du ciel, et si 'on se donne Dieu immuable, éternel, on se donne le mouvement régulier,
périodique du ciel qui est le temps, développement indéfini de cette éternité. La
causalité Cest cela, Cest la nécessité, pour I'inférieur d’étre donné quand on se donne
le supérieur, C'est la nécessité pour 'incomplet d’exister dés quon se donne le complet,
cest d'un autre coté la transmission par voie de diminution d’elle-méme, de ce qu’il y
a de contenu dans la Forme®.

La causalitd divina ¢ una trasmissione per via di diminuzione e, sotto
questo profilo, puo dirsi libera, libera in senso spinoziano: Dio tocca senza
essere toccato, causa senza essere causato. Dio causa diminuendosi, discendendo,
trasmettendosi, e lo fa, almeno cosi sembra, per la sola necessita della sua natura.
Tuttavia, in Aristotele, discesa, trasmissione e diminuzione sono sinonimi di
equivocazione, analogia. Dio ¢ causa in molti modi, molti quanti sono i gradi
intermedi tra il puro Tutto e il puro Nulla. Per questo motivo, pur essendo
unilaterale, la causalitd per contatto riesce a render conto della duplicita dei
punti di vista su unico processo: quello della causa efficiente e della causa finale.
Cio nonostante, secondo Bergson, la necessita, e dunque la liberta della causa,
non sono, in realta, garantite. La necessita del nesso causale ¢ introdotta ad hoc
sulla base di un postulato dogmatico taciuto, non formulato, ma nondimeno
presente ovunque nel Corpus aristotelico. Esso afferma la necessita, per 'inferiore
(I'incompleto), di darsi non appena si da il superiore (il completo)*. Limmagine
alchemico-economica ¢ allora 'espressione di un dogma di fede, quasi una petitio
principi: «si on se donne 'immutabilité conceptuelle, tout le reste en sort, comme
la menue monnaie sort d’une piece d’or, que si on se donne cette immutabilité
absolue, le mouvement régulier, le temps est donné nécessairement»’'. Questa
concezione aprioristica della causalita, definitiva soltanto perché indimostrata e
indimostrabile, tradisce, per Bergson, un rifiuto e non una verita: il rifiuto di
pensare la durata in sé stessa, vale a dire: il movimento con il movimento, 'oro

“1Ivi, pp. 179-180.
*Ivi, p. 234. Qui si trova anche la quarta occorrenza dell'immagine della piéce d'or.
51 vi, p. 181.
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con l'oro. Gli antichi si rifiutano di vedere l'essere direttamente® e, percio,
ricorrono a simboli, forme e concetti come a sussidi che, sistematicamente,
scambiano per la Cosa stessa, il movimento reale. Accade cosi che il moto,
I'ignoto, ¢ ogni volta ricostruito con I'immoto, il noto, ¢ il nuovo, la creazione di
novita, resta impensato. Fintanto che ci si pone e si comincia con 'immobilita,
invece di «collocarsi nel mutevole e scorrere con lui le posizioni immobili»*,
il movimento non pud che risultare da un’addizione: I'addizione della (sua)
negazione.

XIII.

A Plotino Bergson dedica quattro lezioni nel suo corso sulla storia dell’idea
di tempo ed ¢ in queste lezioni che si trova la quinta occorrenza dell'immagine
alchemico-economica dell’oro e delle monete. Plotino ¢ il primo a studiare il
movimento in sé e a interpretare il Logos come il principio di uno sviluppo o
svolgimento necessario. «C’est un Logos qui fait que 'Un, la pure unité divine
sirradie en une intelligence, en une multiplicité d’intelligibles»*. Lirradiamento
dell’'Uno, in Plotino, ¢ descritto come un processo di penetrazione vicendevole
e simultanea di tutti gli intelligibili, un processo di implicazione reciproca sullo
sfondo della loro reciproca esteriorita. Bergson giudica la visione di Plotino,
la visione di una ragione generatrice, una visione semplice, semplice ma
molto potente: mettendo il problema della derivazione del tempo (la durata)
dall’eternita ('immobilitd) in primo piano, Plotino permette infatti di cogliere,
retrospettivamente, il fondo comune alla filosofia di Platone e di Aristotele, la
quintessence de lesprit greq: lintellettualismo. Lente di ingrandimento con cui
guardare alla filosofia antica, Plotino, pero, ¢ anche il primo, tra i filosofi Greci,
ad aver elaborato una teoria della coscienza. La coscienza ¢ una modalita dell’Idea
inconscia, la sua rifrazione nel tempo e nello spazio, il suo raddoppiamento. La
coscienza — questa ¢, in sintesi, la tesi di Plotino - ¢ I'Idea che si ¢ riflessa allo
specchio, il Pensiero che torna indietro, en rébroussant son chemin. Per Bergson,
comprendere come mai I'Ildea si esteriorizzi nella riflessione o, che ¢ lo stesso,
come mai il Pensiero inverta la sua rotta, significa, ipso facto, comprendere in
che modo «la totalité des Idées, concentrée dans I'intelligence, dans le Nous [...]
se deploie dans le temps»”. La genesi della coscienza dall'ldea ci dice, in altre
parole, qualcosa sulla genesi del tempo dall’eterno perché il tempo, per Plotino,
¢ di natura psicologica: «le temps, c’est 'ame méme»*.

Coscienza, in Plotino, si dice in quattro modi (Parakolouthesis,
Parakolouthema, Sunaisthesis, Antilepsis) e, tuttavia, essa € soprattutto un
accompagnamento (Parakolouthema, —Parakolouthesis), ancorché negativo,

2H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 284.

»H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 182.
*“H. Bergson, Histoire de lidée de temps, cit., p. 185.
*1Ivi, p. 197.

Ivi, p. 223.
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dell'ldea, quasi il suo oscuramento, il contrario, insomma, di ur’illuminazione.
La coscienza ¢ un ipofenomeno dell'ldea, la realtd vera. Sunaisthesis e Antilepsis,
rispettivamente sintesi e analisi, convergenza e divergenza, accordo e disaccordo,
unificazione e divisione, sono i due sensi in cui si dice quest'accompagnamento
generale o stato interiore dell'Idea, questa quantita negativa che ¢ la coscienza. La
vita psichica ¢ infatti descritta da Plotino come la simultaneita dei due movimenti
opposti della conversio e della processio, ma ¢ solo lo studio di quest’ultimo che
permette a Bergson di inquadrare in che modo, per Plotino, il tempo si estragga
dall’eterno: «si nous voulons comprendre comment se produit la rencontre entre
le deux courants, [...] il faut savoir [...] comment I'ldée tombe, comment se
produit la chute de 'Ame virtuellement contenue dans I'ldée»””. E poiché il
tempo ¢ dell’anima, nel duplice senso oggettivo e soggettivo del genitivo, la
caduta di questa dall'ldea ¢, contemporaneamente, la generazione del tempo
dalleternita. Di tale caduta Plotino offre due spiegazioni: una spiegazione
mitico-morale che interpreta la caduta come un inganno, un inganno dell’ldea
da parte della materia. Lldea ¢ stregata: la materia le offre un’immagine di sé
allo specchio che I'ldea interpreta, narcisisticamente, come I'immagine di una
sua possibile maggiore perfezione; I'ldea ¢ distratta, attratta e ingannata dalla
materia come da una speranza: quella di avere un corpo e di diventare, per
cio stesso, pit inclusiva, pilt universale, pit perfetta. Plotino spiega la caduta
dell'ldea nella materia nei termini di un gigantesco stadio dello specchio, uno
stadio dello specchio cosmico in cui 'ldea ¢ punita per la sua audacia e per il
suo egoismo, ma dove, malgrado cio, ¢ viva e attiva l'attrazione reciproca fra
due virtualita: quella dell’anima e quella del corpo. Il loro incontro «Cest la vie,
Cest la vie dans le temps, la vie consciente de I'ame»*®. Laltra spiegazione ¢,
invece, una spiegazione fisico-metafisica che fa appello alla molteplicita inerente
all'unitd, ovvero al fatto che 'anima «est, avant tout, une puissance divisante,
une activité divisante [...] une force de division»”. Lanima crea il suo corpo e lo
crea perché lo ¢ gia. Canima manifesta la sua unita dividendosi, la sua interiorita
esteriorizzandosi o, che ¢ lo stesso, la sua atemporalita temporalizzandosi. E questa
manifestazione ¢ necessaria. Alla caduta mitico-morale, Plotino sostituisce la
necessita fisico-metafisica. Ed ¢ a quest’altezza che Bergson ricorre nuovamente
alla sua immagine.

XIV.

Nel IIT libro della quarta Enneade, Plotino presenta la discesa dell’anima
nel corpo sia come «voyage magique» («'Ame est ensorcelée par son corps»®),
sia come un movimento necessario (al momento opportuno, opportuno perché
determinato, ogni anima cade nel corpo come se dal corpo fosse chiamata) tale

7 vi, p. 211.
% Tvi, p. 215.
¥ vi, p. 219.
“Tvi, p. 220.
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per cui I'anima discende, si divide e lo fa automaticamente (oion automatos).
Lanima procede verso cid che meglio la riflette («ce qui lui est conforme»®'), ma
questo procedere verso il corpo ¢ necessario (prosphoron soma).

Nous avons déja employé une comparaison a laquelle il faut que nous revenions;
Cest la comparaison du monnayage d’une pi¢ce d’or. Une piece d’or étant donnée,
il faut que toute la monnaie en soit tirée et quand il sagit de cette pi¢ce infiniment
précieuse qui est 'Ame, infinie est la monnaie qui s'en tire. On irait, une fois entré dans
cette voie, a I'infini®%.

LIdea diviene coscienza perché ¢ gia coscienza; I'intelligibile (I'eterno) si
prolunga nell’anima (il tempo) perché ¢ giz anima e questa marcia o generatio
¢ eterna e necessaria. La genesi dell’anima dall'ldea e del corpo dall’anima ¢
descritta nei termini di una necessita intrinseca perché

C’est une nécessité interne de déroulement qui fait que I'ldée devient consciente,
que l'intelligible se prolonge en 4me, étant déja dme, et disparait en tant qu'on considére
la partie supérieure de 'Ame [...] ce qui fait que cette Ame va en avant, marche toujours
en avant dans le sens du multiple, ce qui fait par conséquent que 'ame se dédouble
dans le corps et en quelque sorte se matérialise®.

XV.

Una necessita interna governa anche la generazione del tempo dall’eternita.
La teoria plotiniana del tempo ¢ esposta nel VII libro dell’ottava Enneade, il cui
titolo, significativo, ¢ Della contemplazione e della natura. Significativo perché
idea centrale di questo libro, essenziale, secondo Bergson, per l'intelligenza
dellintera filosofia di Plotino, ¢ che la natura, la produzione degli esseri, la
generazione materiale di tutte le cose, derivi dalla contemplazione, I'ldea
pura, il puro intelligibile, come la sua distrazione. La natura ¢ la diminuzione
dell'intellegibile, «une distraction de la contemplation»®* la quale, essendo
chiusa in sé stessa, come laristotelico Pensiero di Pensiero, puo uscire da sé solo
dimenticandosi, dunque restando presso di sé, ma amnesica. La generazione
della natura dall’ldea avviene, infatti, per distrazione: I'ldea si dimentica di sé, si
distoglie dasé. Diconseguenza, 'aumento dell’azione e della produzione materiale,
risulta correlativo alla diminuzione della contemplazione, contemporaneo a un
affievolimento del concetto. Questo risultato, commenta Bergson, «est inévitable
(...) la philosophie du concept aboutit nécessairement a cette conclusion que
Paction est une moindre contemplation»®.

Anche il movimento intrinseco all'intelligibile — I'eterno —, causa del moto
sensibile — il tempo —, ¢ pensato da Plotino sul doppio livello mitico e speculativo
ma, a entrambi i livelli, ¢ descritto come un movimento sul posto e non come

S Ibid.
“Tvi, p. 221.
% Ibid.
“Tvi, p. 224.
S Tvi, p. 225.
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una traslazione. Da un punto di vista mitico, il movimento si presenta come
un'agitazione intrinseca all'ldea. Lanima virtualmente contenuta nell'ldea,
la agita, mettendo in moto il tempo che, nell'intelligibile, I'eterno, riposa®.
Da un punto di vista speculativo, il movimento ¢, invece, quello di una parte
dell’anima: la parte che si temporalizza imitando, con cio, la sua parte eterna. Il
tempo ¢ la vita dell’'anima, nello stesso modo in cui I'eternita ¢ la vita dell'ldea.
Il tempo ¢ il divenire coscienza dell’ldea, la sua animazione, ma questo divenire
¢ necessario perché, per Plotino, il tempo ¢ presente nell’eternita alla stregua
di uno slancio intrinseco. Il tempo ¢ il c/inamen dell’eternita, la sua deviazione
interna. La seconda ipostasi, il Nowus, ancorché atemporale, ¢ infatti gid uno
sviluppo dell’'Uno, uno sviluppo immanente, e questa intuizione, I'intuizione
di un movimento consustanziale all'immobile, il primo principio, ¢, agli occhi
di Bergson, la novita introdotta da Plotino, il suo «artifice»®”. U'Uno ¢ attivita,
irradiazione, visione attiva e gli intelligibili sono delle visioni dell'Uno secondo
il duplice senso del genitivo. Il Nous, spiega Bergson,

3 . > b . b 7 z
cest comme un point sur 'Un, Cest un point sur 'ldée. Il faut se représenter des
rayons de lumiére qui sortiraient de I'Un et qui y rentreraient immédiatement, comme
sils voulaient a peine sortis reprendre contact avec I'Un; c’est comme une série d allées
et venues®s.

Che il movimento sia sul posto (Bergson lo paragona a una gommapiuma)
significa che I'Uno si scambia e si equivale con gli intelligibili. Non c’¢
soluzione di continuita tra 'Uno e il Nowus e 'anima universale, la terza e piu
importante ipostasi, non ¢ altro che il prolungamento all'infinito di tutti i raggi
che 'Uno-Nous emana incessantemente. Cercando uno slancio interno all’'Uno
come principio infinitamente uno e infinitamente semplice, Plotino ha quindi
dimostrato che il tempo, il processo di generazione e moltiplicazione, ¢ «déja
sur le chemin»’’, come un momento necessario dell’eternita. La materia é luce,
quindi, mais une lumiére affaiblie.

XVI.

In Introduzione alla metafisica Bergson afferma che vi sono due modi di
conoscere un’unica realtd: il primo consiste nel girargli attorno ed ¢ un modo
relativo: la Cosa vi ¢ espressa in funzione di cid che non ¢ e, percio, fugge, s’attarda.
La sua traduzione in simboli ¢, per definizione, imperfetta e 'analisi, in quanto
consta di una traduzione, dunque di uno sviluppo in simboli che rappresentano
la Cosa secondo punti di vista successivi, non pud che proseguire all'infinito in
ragione della sua strutturale incompletezza. Il secondo modo di conoscere una

Tvi, p. 226.
9 Ivi, p. 230.
 Ihid,
 Thid,
Tvi, p. 236.
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cosa consiste nell’entrarvi dentro ed ¢ un modo assoluto: la Cosa ¢ espressa per
come ¢, in quanto tale, nella sua perfezione, perché ¢ colta nella sua semplicita e
indivisibilita dall’intuizione, un atto semplice e indiviso”'. «Visto dall'interno,
un assoluto ¢ dunque qualcosa di semplice; visto dall’esterno, cio¢ relativamente
ad altro, diviene, in rapporto a quei segni che lo esprimono, la moneta d’oro di cui
non si sara mai finito di dare il resto»’*. E per Bergson, «cio che si presta nello
stesso tempo a un’apprensione indivisibile e a un’enumerazione inesauribile ¢,
per definizione, un infinito»”.

Quello della metafisica tradizionale, antica e moderna, ¢ stato un modo
di conoscere relativo, incapace di cogliere I'assoluto: il suo procedimento era
analitico anziché intuitivo e un assoluto, per Bergson, non puo essere dato che per
intuizione, anche se I'intuizione, in quanto tale, ¢ inesprimibile. Invero, secondo
Bergson non abbiamo che due mezzi di espressione: il concetto e I'immagine:
«& in concetti che il sistema si sviluppa, ¢ in un'immagine che si rinchiude
quando lo si respinge verso I'intuizione da cui discende»’®. Tuttavia, rispetto
alla potenza del concetto e del simbolo che lo riveste, la potenza dell’'intuizione
e dellimmagine che la traduce ¢ assai superiore. All'impotenza del primo,
corrisponde, infatti, la potenza della seconda. E sebbene non vi sia immagine
che sostituisca l'intuizione della durata, nondimeno, «le immagini possono
[...] dirigere I'attenzione verso un punto concreto in cui ¢’¢ ur’intuizione da
cogliere»”. Uimmagine alchemico-economica ¢ un’'immagine di questo tipo.
Ombra del corpo di Bergson che, col suo sforzo di penetrare il Mouvant, la
proietta ogni volta alle sue spalle, 'immagine della piéce d'or ¢ mediatrice perché
virtuosa ed ¢ virtuosa perché ¢ una forza, una potenza in atto in grado di provocare
«un certo lavoro che, nella maggior parte degli uomini, le abitudini mentali pitt
utili alla vita tendono a bloccare»’. Critica nei riguardi della causalitd sui generis
elaborata dai filosofi delle Forme, essa rivela qualcosa dell’intuizione bergsoniana
e, contemporaneamente, genera un’atticudine in chi la intercetta, un’attitudine
biologica piu che economica, chimica pili che alchemica.

XVIIL.

Nel quarto capitolo de Levoluzione creatrice, il principio della moneta &
presentato come il principio di un debito infinito’”’: la temporalith mondana
non eguagliera mai 'eternita divina e, di conseguenza, la circolazione aurea ¢
compromessa, impossibile. Coro non puo essere usato direttamente come moneta
perché la sua trascendenza ¢ di principio, la sua incorruttibilita ¢ inviolabile e

""H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 151.
72 [hid.

73 [hid.

7"H. Bergson, Lintuizione filosofica, cit., p. 111.

7 H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 155.
76 Thid.

77H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 301.
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la sua eminenza ¢ un diritto naturale impossibile da alienare. «Figlio di Zeus,
che non tarme né vermi mangiano, l'oro scorre dalla sua stessa forza»’®. Loro
¢ causa sui, ma non lo ¢ nello stesso senso in cui & causa omnium rerum. In
quanto principio di pienezza e continuita, il principio della moneta ha permesso
alla metafisica tradizionale, antica e moderna, di scovare quest’altro senso — il
quantum di vile moneta necessario a corrispondere 'oro — e di fissarlo una
volta per tutte. In altre parole, il principio dell’oro ¢ un principio di ragion
sufficiente per I'insufficienza della moneta: nel migliore dei casi, migliore perché
pil generoso ¢ il principio (¢ il caso di Plotino), essa sara totalmente convertibile
in oro; nel peggiore, invece, essa lo sara solo parzialmente e il suo valore non sara
che un multiplo del valore dell’oro (¢ il caso di Aristotele), o solo derivatamente,
tramite un’altra moneta, a sua volta convertibile in oro (¢ il caso di Platone). In
ciascun caso, pero, data 'arbitrarieta e il carattere convenzionale dell’atto con
cui il valore ¢ stabilito, la moneta non sara mai altro che moneta fiat. Coperta e
garantita nella sua circolazione dalla riserva aurea in linea di diritto, essa non lo
¢ in linea di fatto. Fintanto che I'aseita dell’oro-causa ¢ assunta come sinonimo
di trascendenza ed eminenza, la moneta resta infatti priva di ogni valore
intrinseco’’: essa ¢ creata dal nulla, nel senso che il nulla ne ¢ il fondamento. La
sua esistenza ¢ contingente perché la necessita che la lega all'oro non ¢ reale, ma
solamente logica, speculativa nel senso finanziario del termine®. Linsufficienza
quindi resta, e resta costitutiva: pur essendo l'oro da qualche parte, e anzi
proprio perché ¢ da qualche parte anziché nella moneta, questa avra bisogno
di un garante; la moneta avra valore solo grazie a un principio eteronomo di
autorita, sia esso il demiurgo, la materia o 'anima universale, che, intercalandosi
tra l'oro e la moneta, assicuri in qualche modo la bonta e la legalita della loro
corrispondenza. Menue, la moneta ¢ minoritaria, minoritaria in senso kantiano:
partecipera dell’oro, ma per analogia, essendone soltanto un grado infinitamente
inferiore e, percio, infinitamente dipendente.

XVIII.

La filosofia delle Forme ¢ una filosofia del peccato e della purificazione,
della colpa e della redenzione: il divenire ¢ la diminuzione dell’essere, la materia
la deficienza della forma, esistenza la sciagura toccata in sorte all’essenza, il
corpo lerrore dell’anima e il fisico «la corruzione del logico»®'. Di conseguenza,
affinché vi sia il movimento, deve esserci, da qualche parte, 'Immutabile, il Puro,

78 Pindaro, Le odi.

7l principio trascendente ¢ spodestato dalle stesse distinzioni di valore che impone. Man-
cando completamente il rapporto con gli enti, perde ogni reale presa su di essi. Le contorsioni
del Parmenide illustrano bene I'agonia del principio, la fatua pretesa d’essere che rappresentar;
A. Pardi, Prefazione a G. Deleuze, Cosa puo un corpo? Lezioni su Spinoza, Verona 2013, p. 15.
80 «La metafisica naturale della mente specula sul divenire»; H. Bergson, Durata e simultaneita,
a cura di E Polidori, Milano 2004, p. 61.

81 H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 303.
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il Santo, il Giudice. «Se il movimento esiste, la moneta ¢ contata, 'oro ¢ da
qualche parte»®. Ma “da qualche parte” significa “da nessuna parte”.

La terza concezione della causalita, terza rispetto a quella efficiente per
impulso e finale per attrazione, ¢ una concezione “sui generis” il cui principio
¢ formulato da Bergson in questi termini: la posizione di una realta implica la
posizione simultanea di tutti i gradi di realta intermedi tra questi e il puro nulla,
«sempre supponendo che gli spiccioli si offrano automaticamente»® e che l'oro,
aggiungiamo noi, da qualche parte, sia. Le clausole sono importanti perché
mostrano che il principio della moneta si nutre di una supposizione anziché di un
dato immediato. La generazione automatica delle monete dall’oro e la (kantiana)
posizione della sua esistenza sono una possibilita e non una realta. Per i Greci,
perd, ad eccezione dei Megarici, il possibile precede il reale e, precedendolo,
lo fonda. La vera relazione ¢ infatti «quella che si trova tra i due membri di
un’equazione: il primo termine, l'oro, ¢ un termine unico; il secondo termine,
la moneta, ¢ la somma di un numero infinito di parti»*. Ma quanta moneta, si
domanda Bergson, sara necessaria per eguagliare il pezzo d’oro? Quanto denaro
servird per sanare il debito? Una quantita infinita, infinita privativamente:
«se la somma delle monete prosegue all'infinito senza mai essere cominciata,
I'unico termine che le equivale ¢ eterno»®. La moneta si conta, la circolazione
¢ eterna, eterna ma senza vita: «Cest la répetition et la succesion pure»®. Il
mutamento ha I'immutabile a suo fondamento perché l'eternita di immobilita
(il sistema di Idee o Intelligibili) ¢ causa della perpetua mobilita (la vanitas o
vicissitudine universale), ma una causa transitiva e remota. Leternita di morte &
una causa deficiente per un effetto che lo ¢ altrettanto. «Il presentarsi reciproco
di questo zero e di questo tutto equivale alla posizione di tutti i gradi di realta
che misurano l'intervallo [...] per spiegarli ¢ sufficiente mostrare la distanza dal
modello»®. La causalita sui generis € una causalita transitiva perché, transitando,
trasmettendosi, il principio diminuisce la propria potenza, si indebolisce, si
distanzia da sé. La necessita si allenta di grado in grado come la luce di un sole
che sta tramontando e che, tramontando, muore a poco a poco di una morte
termica. Questo significa pensare il cambiamento come diminuzione d’essere,
entropia: la vita ¢ oscuramento, aumento di disordine, moneta spiccia, morte.
Lontana dall’oro, la durata non ¢ nient’altro che un’eternita diluita, annacquata.
E la liquidita del contante, si sa, ¢ ben poca cosa rispetto alla solidita del lingotto
che, lasciato solo, in un’eternita fredda e crudele (quella del cavean, ad esempio),
si lega indisturbato con 'oro in un matrimonio alchemico, ma combinato.

82Ivi, p. 308.

8 [hid.

8 Thid.

8 [hid.

¢ H. Bergson, Histoire de lidée de temps, cit., p. 301.

H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 310.
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XIX.

Per Bergson Ieternita ¢ una questione di vita e non di morte. E 'eternita di
vita ¢ la durata, la durata spinta al massimo, accelerata, contratta. Vitale, 'eternita
¢ il vero tempo, il tempo compreso e sentito intensivamente, «la forme la plus
qualitative de la durée»®. Il vero tempo non ¢ la degradazione dell’eternita,
ma la sua affermazione pit pura perché 'eternita di vita ¢ la realta sentita e
sperimentata nella sua attualita e perfezione («[’assoluto ¢ perfetto nel senso che
¢ perfettamente cio che &% «per realta e perfezione intendo la stessa cosa»”),
affermata e non denegata. Per Bergson, come per Spinoza, aeternitas significa
actuositas. Leternita ¢ esistenza stessa, «l’esistenza infinita in atto»’’. Ed ¢
un’esistenza libera, mouvante, perché dissociando leternitd dall'immutabilita
e agganciandola alla necessita dell’esistenza, nulla ha impedito a Spinoza «de
lappliquer aux modes impliquant un changement, deés lors qulils suivent
nécessairement de l'attribut quils modifient»**. Dissociata dall'immutabilita ed
estesa a tutti i modi (£tica 1, definizione VII), I'eternita non & un’altra cosa, altra
nel senso di separata, dalla durata e quest’ultima, non essendo pili una proprieta
esclusiva dei modi (£#ica 11, definizione II), «conquiert une positivité nouvelle,
car elle cesse d’étre le signe de la finitude»™. Ogni cosa é eterna, quindi, perché
ogni cosa dura. «Continuitd indefinita di esistenza»™, «transizione vissuta»”,
piena affermazione dell’esistenza nella sua positivita, la durata ¢ il marchio «de
la puissance de l'existence qui saffirme et persévere dans I'étre»”, I'espressione
indefinita di quella potenza infinita e completamente attuata che ¢ la Sostanza di
Spinoza: ennesima potenza, il contrario di un’essenza eminente. Non ¢ forse un
caso, allora, che 'immagine della piéce d’or faccia la sua ultima apparizione nel
corso tenuto al College de France e dedicato al Trattato sulla riforma dellintelletto,
un corso il cui obiettivo era, significativamente, quello di mostrare I'irriducibilita
di Spinoza. Il confronto con Plotino ¢ qui, come nel corso successivo consacrato
all’ Etica, funzionale a mostrare in cosa, Spinoza, lo superi. E dal momento che
Plotino esprime la quintessenza dello spirito greco e che la metafisica moderna
non &, al fondo, nient’altro che I'elaborazione dell’intuizione antica, mostrare
in cosa Spinoza eccede Plotino signiﬁca, ipso fdcto, mostrare in cosa Spinoza
ecceda I'intera tradizione metafisica. Ed ¢ in un punto preciso e concreto, quello
dellintuizione, che si compie questo oltrepassamento.

88 L. Astesiano, Joie et liberté chez Bergson e Spinoza, p. 301.

% H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 151.

% B. Spinoza, Etica, 11, definizione V1, in Id., Etica, a cura di S. Giametta, Torino 2009, p. 46.
' B. Spinoza, Riflessioni metafisiche, in 1d., Opere, a cura di E Mignini, Milano 2007, p. 366.
2 C. Jaquet, Temps, durée et éternité chez Spinoza et dans la tradition scolastique, in 1d., Les ex-
pression de la puissance d'agir chez Spinoza, Paris 2005, p. 55.

% C. Jaquet, La perfection de la durée, in 1d., Les expression de la puissance d'agir chez Spinoza,
cit., p. 68.

% B. Spinoza, Etica, 11, definizione V, spiegazione, in Id., Etica, cit., p. 46.

* G. Deleuze, Cosa puo un corpo?, cit., p. 48.

% C. Jaquet, La perfection de la durée, cit., pp. 69-70.
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XX.

Nelle prime lezioni Bergson individua e commenta quelli che, a suo avviso,
sono i principi ispiratori dell’'intera filosofia greca: il principio della dissociazione
tra sensibile e intelligibile, grazie a cui la scissione pone il suo marchio
dappertutto, e il principio della moneta, principio che fa di eminenza, analogia
e gerarchia i tre vizi teologali dell’'Uno. Bergson ritiene che questi principi siano
solo parzialmente esplicativi della filosofia di Spinoza, vale a dire del rapporto
che c’¢ tra la Sostanza e gli attributi, tra questi e i modi e tra i modi e la Sostanza.
In Spinoza, infatti, c’¢ qualcos’altro, qualcosa che differisce profondamente dallo
spinozismo; qualcosa presso cui Bergson, come confessa a Jankélévitch, si sente
a casa”’.

Quella tra Spinoza e Bergson ¢ senza dubbio un’affinita elettiva, una
«communité d’intuition»’®. Deleuze ha celebrato le loro nozze, nozze chimiche e
noneconomiche, e,dopodilui, moltialtri, tra cuispiccasoprattutto Zourabichvili,
hanno ripetuto lo stesso rito. Eppure, la loro ¢ stata un’impregnazione reciproca
assai graduale. Il rapporto di Bergson con Spinoza ¢ complesso e, senza dubbio,
ambivalente. Per un verso Spinoza rappresenta I'apoteosi della metafisica
tradizionale in quanto la sistematicita, la coerenza logica, il privilegio accordato
all'essenza e l'attrazione per eternita, raggiungono, soprattutto nel primo libro
dell’ Etica, il massimo livello. Per altro verso perd, Bergson non fa che scontrarsi
con I'inassimibilitd di Spinoza alla “categoria” da lui stesso inventata. Spinoza
non ¢ un filosofo delle Forme. In lui non c’¢ traccia di caduta, degradazione,
corruzione e peccato. Il tempo appare oscuro, ¢ vero, ma solo nella misura in
cui il fine, assieme al possibile, la contingenza e il negativo, sono eliminati. La
determinazione ne fa le veci mettendo al bando, con un unico atto, ogni ricorso ai
simboli e ogni credenza nell’occulto. Al loro posto, pero, Spinoza non introduce
nessuna garanzia, nemmeno quella di Dio. La necessita ¢ 'unica modalita della
Sostanza e 'eguaglianza infinita di tutti gli attributi non fa sconti. Differenze
si, ma nessun privilegio. E tuttavia, se non perdona, ¢ solo nella misura in cui
beatifica, nella misura in cui beatifica senza interposta persona. Non c’¢ pietra
filosofale che salvi le anime bagnandole nell’“acqua remota” del “grembo d’oro”.
Nessun “solve et coagula” e nessuna pietra morale che possa contraffare la natura
estorcendole il segreto della creazione. La pietra non c’¢, il grembo non c’¢, la
morale non c’¢, il segreto non c’¢. C’¢ solo Dio e Dio ¢ la natura.

Spinoza ha inventato 'immanenza, 'immanenza assoluta di Dio al mondo,
della causa all’effetto, dell’eternita al tempo e, per questo motivo, la sua ¢ 'unica
ontologia riuscita secondo Deleuze, riuscita, perché ¢ un’etica, un’etologia piti che
una morale. Al giudizio morale Spinoza sostituisce una prova fisica, chimica: la
sperimentazione dell’eternita. Ed & una prova accessibile a tutti, sebbene a ognuno

77 Lettera del 7 luglio 1928 di Bergson a Jankélévitch, in H. Bergson, Melanges, Paris 1972, p.
1487.

% Questa ¢ lespressione utilizzata da Lionel Astesiano nel suo lavoro dedicato a Bergson e
Spinoza.
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dasé. Invero, per Spinoza l'eternita dell’essenza non si raggiunge successivamente,
al compimento o alla fine della propria esistenza. Immanenza significa, come
dice Deleuze, che «essa ¢ strettamente contemporanea, coesistente all’esistenza
nella durata»”. Per Spinoza noi siamo gia eterni, «nous ne le devenons pas au
cours du temps»'”® ed ¢ per questo che l'accrescimento della propria potenza,
cosi come la sua depressione'”, si avvertono immediatamente. All'idea adeguata
corrisponde simul et aequalis Uaffetto di gioia, a quella inadeguata simul et
aequalis aftetto di tristezza. In luogo di ristabilire un ordine morale, la prova
etica «ratifica subito 'ordine immanente delle essenze e dei loro stati. In luogo di
una sintesi che distribuisce ricompense e castighi, essa si limita ad analizzare la
nostra composizione chimica»'®*. La prova etica ¢ la prova dell’oro e della creta
di cui Spinoza fa parola a Oldenburg nella lettera LXXVIIL.

XXI.

Non c’¢ una sola occorrenza del termine “parallelismo” in tutta I'Etica. Ma
questo a Bergson sfugge. Il termine lo ha inventato Leibniz ed ¢ stato introdotto
solo dopo, a cose fatte ed Etica scritta. Spinoza, per parte sua, scrive sempre e
solo: “simul et aequalis” perché “parallelismo”, in Spinoza, significa esistenza
di un solo e stesso ordine (Etica 11, proposizione VII), un ordine diverso da
quello che Bergson contrappone al disordine nel L'Evoluzione creatrice: U ordo, in
Spinoza, ¢ la struttura relazionale del reale, I'espressione diretta della causalita
immanente divina. Lordo ¢, cio¢, connexio, connessione, piano infinito e
assoluto di eguaglianza nella differenza, piano di immanenza, continuita di
eterogeneitd, coincidentia oppositorum. Ordo significa A=B. Se vi ¢ qualcosa come
un parallelismo in Spinoza esso, infatti, si comprende «solo dal punto di vista
di un Dio immanente e di una causalita immanente»'®®. Che sia immanente
significa che Dio ¢ causa di sé nello stesso senso in cui ¢ causa di tutte le cose.
Limmanenza, percio, ¢ il pericolo pubblico numero uno'*.

Fino a Spinoza la filosofia ha funzionato essenzialmente per sequenze.
In questo senso, le sfumature date alla causalita diventavano essenziali. La
causa originaria venne definita in molti modi (prima, emanativa, immanente,
creazionista), ma con Spinoza tutto cambid. Spinoza ha liberato la causa
immanente dalla subordinazione a tutti gli altri tipi di causalitd. «La causa
immanente era presente nelle sequenze filosofiche, ma relegata in un cantuccio,

® G. Deleuze, Filosofia pratica, a cura di M. Senaldi, Napoli-Salerno 2013, p. 40.

10 C. Jaquet, La perfection de la durée, cit., p. 70.

101 Ceternita di morte ¢ definita da Bergson come «la traduzione, in termini di pensiero, di un
certo indebolimento della nostra vitalita»; H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 175.
In questo senso essa non ha altra realta che concettuale.

192 G. Deleuze, Filosofia pratica, cit., p. 41.

193 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell'espressione, a cura di S. Ansaldi, Macerata 1999, p. 85.
14 G. Deleuze, Cosa puo un corpo?, cit., p. 71.
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priva di uno statuto preciso»'®. Spinoza ’ha strappata via dalle sequenze. Basta
sequenze, basta monnayage! C’¢ solo una causa e questa causa ¢ immanente.
Tutta la filosofia di Spinoza si basa «su questo bizzarro tipo di causa che resta
comunque presso di sé, in cui produzione e prodotto coincidono. Dio ¢ nel
mondo ed il mondo»'®. Ogni cosa, percid, ¢ ordinata, eterna, dorata. Ogni
moneta ¢ d’oro perché Spinoza pensa l'identita tra Dio e il mondo sub specie
implicationis. Spinoza non riduce, come invece crede Bergson, il principio di
causalita al principio di identita. Dio, 'oro, non ha altra esistenza che nel mondo,
le monete, pur non risolvendosi mai in nessuna di queste. La materia va incontro
a Spinoza, non gli resiste, perché implicato necessariamente con ciascuna, l'oro,
da ciascuna, differisce per natura e non per grado (Etica I, proposizione XVII).
Ogni moneta, quindi, ha tutto I'oro, ma non tutte le sfumature dell’oro. Ogni
moneta ¢ diversa, ma diversa modalmente, formalmente. Questo significa che
la distinzione numerica non ¢ una distinzione reale: ogni moneta ¢ un modo
dell’oro, ma un modo come un gradiente, un gradiente fznito della sua potenza
infinita. La materia é luce, quindi, mais pas affablie. Ubique in omnibus, omne in
omne, l'oro ¢ praesentissimus in ogni moneta con la stessa intensita. Loro circola
a velocita assoluta in ogni velocita relativa perché, considerato dal punto di vista
delloro, l'oro ¢ luce e ogni metallo ¢ illuminato. Ogni moneta ¢ visio Dei. La
necessita non si allenta: nell’effetto vi ¢ tanta realtd quanta ve ne ¢ nella causa.

XXII.

Attratto dalla potenza pili che dall’essenza, capace di viaggiare a una velocita
maggiore di quella della luce, Spinoza, il Saggio supraluminale, ha attratto, a sua
volta, tutti i suoi contemporanei e successori, compreso Bergson. Spinoza brilla
come l'oro e irresistibile, in quanto esempio di una coerenza e di una potenza
ineguagliabili, si mostra refrattario alle Forme nello stesso modo in cui lo ¢ la
materia. Spinoza ¢ intrattabile fintanto che il trattamento ¢ quello riservatogli
dall’intelligenza strumentale. Bergson lo sapeva, e sapeva che questa resistenza
era la prova della sua liberta e della sua differenza. Lo spinozismo non ¢ Spinoza
perché il sistema non ¢ l'intuizione. Sulle tracce di questa intuizione Bergson si
mette nel corso al College del 1911. Ma ¢ solo nella conferenza bolognese dello
stesso anno che, guadagnando quota, Bergson viaggia alla velocita di Spinoza.
Invero, riconoscendone lirriducibilita, «Bergson apercoit, sans insister, a quel
point elle se rapproche de la sienne»'?’.

Nella conferenza dedicata a Lintuizione filosofica Spinoza compare assieme
a Berkeley. Compare ma viene subito abbandonato. «Ci porterebbe troppo
lontano»'*® dice Bergson. Eppure, anche se solo per qualche istante, Spinoza
compare e compare come un lampo che squarcia la notte di ogni sistema. La

15 vi, pp. 71-72.

106 Tyi, p. 72.

1071, Astesiano, Joie et liberté chez Bergson et Spinoza, cit., p. 116.
198 H. Bergson, Lintuizione filosofica, cit., p. 104.
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conferenza ¢ dedicata all'intuizione. Bergson la oppone all”esposizione formale
e sistematica di un pensiero, la quale, per quanto seducente e fonte, sovente,

19 non ¢ 'anima di una filosofia, ma solo il

di «gioia estetica e soddisfazione»
suo corpo. Al cuore di ogni filosofia c’¢ «qualcosa di semplice, di infinitamente
semplice»'. Qualcosa come ur’intuizione. E qual ¢, si domanda Bergson,
intuizione di Spinoza? I concetti della sua filosofia, aristotelici e scolastici,
cartesiani e leibniziani, non sono infatti, 'essenziale. I concetti sono contingenti,
storici perché relativi allo spazio e al tempo. Lintuizione, al contrario, ¢ eterna e,
proprio per questo, inesprimibile come tale. Serve un’immagine, un’immagine
mediatrice perché, pur non essendo l'intuizione generatrice di una dottrina,
essa, nondimeno, «ne deriva immediatamente, e vi si avvicina piu di ognuna
delle singole tesi, pitt anche della loro combinazione»'"'. E qual ¢ 'immagine
mediatrice della filosofia spinoziana? Bergson ¢ cauto ma deciso nel presentarla.

Essa, ci dice, ¢ qualcosa di simile

al sentimento di una coincidenza tra atto attraverso cui il nostro spirito conosce
perfettamente la verita e 'operazione con la quale Dio lo genera. E I'idea secondo cui la
conversione degli Alessandrini, quando diviene completa, fa futtuno con la processione;
analogamente 'vomo, uscito dalla divinitad, quando rientra in essa, percepisce un
movimento unico 1a dove aveva percepito inizialmente due movimenti contrari di andata
e ritorno. Lesperienza morale si incarica qui di risolvere una contraddizione logica e
di far si, attraverso una brusca soppressione del tempo, che il ritorno sia un andare''*.

XXIII.

Limmagine mediatrice di Spinoza ¢ lintuizione, lintuizione della
reciprocita di un movimento. Un doppio movimento unico. Questa ¢ la vertigine
della causa sui. Limmediatezza della derivazione razionale ¢ sinonimo di velocita
infinita: se la rallentiamo, abbiamo [’Evoluzione creatrice, se comprimiamo
questa, abbiamo I'Etica. Spinoza e Bergson sono due velocita relative. Ma
relativo significa reciproco. Coincidenza di pensare ed essere, conoscere e fare,
agire e patire, causa ed effetto, I'intuizione ¢ il punto preciso e concreto in cui
Spinoza e Bergson superano Plotino. Anche per Spinoza, infatti, pensare non
significa platonizzare, speculare. Pensare significa essere, fare, sperimentare.
Lidentificazione tra conversione e processione implica il rifiuto della distinzione
tra soggetto pensante e oggetto pensato perché per Spinoza, come per Bergon, la
conoscenza di un oggetto si acquisisce, in qualche modo, dall'interno, mediante
lidentificazione all'oggetto stesso. Immanenza significa intimita. Se quindi
Spinoza sembra proseguire lungo la direzione di Plotino, in realta, lo supera,
lo trasfigura. Per Plotino 'uomo si allontana da Dio e, in un secondo tempo,
secondo nel senso di successivo, intraprende il cammino inverso per ritrovarlo.

1 Ivi, p. 100.
10 Thid,

1 Ivi, p. 111,
"2 Ivi, p. 105.
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Ma non vi giungerd mai. Unilaterale, la causa emanativa ¢ dissimmetrica,
diseguale. Per Spinoza, al contrario, la presa di coscienza di questa distanza ¢ gia
comunione con Dio e lo € perché, in realtd, non ¢ di una presa di coscienza che si
tratta. Quella delleternita (genitivo soggettivo e oggettivo) non ¢ una riflessione
ma un’intuizione e l'intuizione ¢ un atto, un’esperienza integrale. Spinoza ¢
molto chiaro su questo quando, nello scolio della proposizione XXIII del V
libro dell’ Etica scrive che «non puo tuttavia avvenire che ricordiamo di essere
esistiti prima del corpo, poiché né si puo dare nel corpo traccia alcuna di cio, né
Peternita puo essere definita dal tempo o avere relazione col tempo. Nondimeno,
sentiamo e sperimentiamo che siamo eterni»'">.

Il tempo, il tempo cronologico, non ¢ la durata. Ed ¢ per questo che la
durata, a sua volta, non ¢ privazione d’eternita. Leternita, quando ¢ vivente, ¢ in
relazione alla durata che si definisce perché, sia per Spinoza che per Bergson, &
nell’esperienza e con esperienza che Ieternita diviene reale. Eppure, si tratta di

14 yna “brusca

un’esperienza limite: I'eternita ¢ «la concrezione di ogni durata»
soppressione del tempo”, perché ¢ solo nel tempo, nel tempo lineare che la
caduta e l'allontanamento sono reali. Azzerando la cronologia e contrastando
le superstizioni, la mente, quando pensa sub specie aeternitatis, si accorge che
Pandare fa tutt'uno col tornare. In Plotino, queste due nozioni designano
due movimenti inversi ma incommensurabili: il primo esprime il tentativo di
conoscere Dio, il secondo il tentativo di realizzarne la volonta'’>. Al contrario,
per Spinoza e Bergson questi due movimenti sono il medesimo. Essi si realizzano
in un’unica esperienza morale: la prova etica che, abolendo il tempo, risolve
la contraddizione logica e pensa il movimento, senza contraddizione, come

coincidentia oppositorum, continuitd d’eterogeneitd, causalita circolare''®.

XXIV.

«Le Dieu de Spinoza est lui-méme volonté de connaissance, la conversion
est déja procession»'”. Conoscere Dio, per Spinoza, significa immediatamente
realizzarne la volonta. Ma dal momento che Dio, per Spinoza, non ha né volonta
né intelletto, conoscere Dio, l'oro, la luce, significa, semplicemente, realizzarlo.
In tanto conosco Dio, in quanto Dio ¢, ¢, in tanto Dio ¢, in quanto lo conosco,
per come lo conosco. Pensare Dio significa esserlo. Immediatamente. Allo stesso
modo, per Bergson, l'intuizione o processione dello slancio vitale si situa gia
nell’intuizione o conversione dell’élan: il conoscente & identico al conosciuto.
Lintuizione ¢ una conoscenza attiva, una visione creatrice: conoscere la
creazione, per Bergson, equivale a creare. «Lintuition est donc a la fois la saisie

13 B. Spinoza, Etica, cit., p. 239.

4H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 176.

5 L. Astesiano, Joie et liberté chez Bergson et Spinoza, cit., p. 113.

116 C. Riquier, Archéologie de Bergson. Temps et métaphysique, Paris 2009, pp. 398-405.
L. Astesiano, Joie et liberté chez Bergson et Spinoza, cit., p. 113.
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d’un absolu et sa recréation en méme temps»''®. La conoscenza ¢ attivitd, attivita
dell’élan, nel duplice senso del genitivo. Ma, se questo ¢ vero, la coincidenza
tra “'atto attraverso cui il nostro spirito conosce perfettamente la veritd e
Poperazione con la quale Dio lo genera”, rimanda a qualcosa d’altro, qualcosa
come [assoluta intellegibilita del reale. Il razionalismo assoluto di Spinoza e
Pempirismo superiore di Bergson riposano, infatti, sullo stesso postulato: la
totale intelligibilitd di Dio, la Sostanza, I'élan, attraverso la totale intelligibilita
delle cose, i conata, gli efforts. Per Spinoza il puro intendimento ¢ il medesimo
in Dio e nelluomo ed ¢ immediatamente dato. Percid possiamo intuirlo e
percepirlo quando abbiamo idee adeguate. Ma la stessa cosa ¢ vera in Bergson:
«la saisie de la réalité est immanente a la réalité elle méme»'"’. Verita e realta sono
il medesimo e I'intuizione, in quanto doppio movimento unico, ¢ intuizione del
medesimo. «intuition est vie et conscience de la vie dans le méme mouvement
[...] Elle suppose une fusion (en ce qu'elle releve de linstinct) et en méme
temps une distance minimale avec son objet (par I'intelligence qu’elle en a)»'*.
Lo spirito si conosce tramite la conoscenza del suo altro, la materia, perché la
vita, per Bergson, ¢ una realta che si fa (& spirito) attraverso cio che disfa (¢
materia). In questo senso, essa contiene in sé il principio del suo offuscamento.
Ne Levoluzione creatrice, Bergson la descrive come una coscienza lanciata verso
la materia con un movimento infinito, rallentato e diviso dalla materia che
le resiste. La vita non ¢ nientaltro che questo doppio movimento unico ed
¢ stato merito di Jankélévitch aver mostrato come tra 'intuizione spinoziana
dell'identita di conversione e processione e I'idea bergsoniana «que la volonté de
connaissance de l'origine ultime des choses réjoint dans le méme mouvement la
réalisation de la tendance que cette origine contenait et permet de la devoiler»'*!
vi sia una profonda convergenza.

XXV.

Cosa pud un pensiero? Pensare il movimento, il movimento con il
movimento, 'oro con l'oro. Di cosa ¢ capace un pensiero? Di oltrepassare la
condizione umana misurandosi col paradosso di un immediato — la liberta—
che si da come ritrovato, come riconquistato contro le abitudini della nostra
intelligenza. Come vi riesce? Collocandosi nell’intervallo, tra una moneta e
Paltra, assumendo, contemporaneamente, il punto di vista della banchina e
del treno. Lazione efficace nasce infatti all’intersezione dei due sensi dell’'unico
movimento, nel punto in cui la materia incontra la memoria e il pensiero si
prolunga nell’estensione. Pensare significa sostare nell’istante in cui il futuro ¢
prevedibile e il passato ¢ dimenticato e, parimenti, in quello, non distinto, in cui
il passato ¢ conservato e il futuro ¢ aperto. La prova etica di Spinoza ¢, allora,

18]vi, p. 216 (corsivi nostri).
1 1vi, p. 233.
1201vi, p. 217.
21]vi, p. 116.
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la bergsoniana prova dell’intervallo: I'assunzione, contemporanea, del punto
di vista della banchina e del treno. In polemica con Einstein, Bergson afferma
che la simultaneita, sinonimo di eternita, ¢ relativa soltanto fino a quando si
assolutizza uno solo dei due punti di vista, una sola delle due estremita. In
altre parole, la simultaneita ¢ relativa solo fin quando si fa di un relativo un
assoluto, ipostatizzandolo. Ma il filosofo, a differenza del fisico, «<non ¢ costretto
a scegliere tra i due sistemi; [egli] metterd un osservatore cosciente sia nell’'uno
che nell’altro e cerchera di scoprire che cosa ¢, per ciascuno di loro, il tempo
vissuto»'?2. La pluralita dei tempi (la circolazione delle monete) ammessa dalla
relativita einsteniana ¢ possibile, secondo Bergson, unicamente ammettendo
un tempo unico pitt fondamentale, un tempo reale che, nel 1922, chiama

4 e «assoluta»'®. Essa ¢ assoluta perché

simultaneitd «naturale»'??, «intuitiva»'?
fa del relativo nient’altro che un reciproco. Se ¢ naturale e intuitiva, invece, ¢
nella misura in cui ¢ con uno sforzo di intuizione che «ci si ricollega realmente al
percepito, al vissuto [...] scoprendo di avere a che fare con un unico e medesimo
tempo: cid che ¢ simultaneita rispetto alla banchina ¢ simultaneita in rapporto al
treno»'?. Lo sforzo intellettuale ¢, allora, lo sforzo di rinunciare a ogni sistema,
privilegiato, di riferimento per collocarsi, con un unico colpo d’occhio, sulla
banchina e sul treno. La prova etica richiede che «ci si faccia violenza»'¥” e che
ci si installi nell'istante qualunque, quello che la scienza moderna, pur avendolo
inventato, non ha saputo pensare. Solo da qui, infatti, ci si accorgerebbe «di una
molteplicita di tempi che si troverebbero tutti al medesimo livello, e sarebbero,
di conseguenza, tutti reali»'?8. Solo qui sentimus experimurque nos aureos esse.

Alessandra Campo, Universita degli Studi dell’Aquila

D4 alessandra.campo@hotmail.it

12H. Bergson, Durata e simultaneita, cit., p. 93.

12 1vi, p. 89.

124 Thidem.

2 1yi, p. 55 ¢ p. 82.

126]vi, p. 94.

127H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 179.
128 H. Bergson, Durata e simultaneita, cit., p. 94.
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The article analyzes the Bergsonian historiographical approach in his courses at College
de France (1902-1905). In these lessons Bergson shows a deep sensibility in explaining the
questions of History of Philosophy. Compared to his famous works, as L’évolution créatrice,
Vlntroduction a la métaphisique or L'intuition philosophique, Bergson offers in his courses a
deeper reading of Western thought, and he is more attentive to the different coexistences and
gradations of ‘intuition’ and ‘conception’ within every philosophical theory. Therefore, these
courses are an indispensable complement to rebuild the image of Bergson as a historian of
Philosophy.

Kk

1. Un approccio storiografico piu rigoroso

La recente pubblicazione di due corsi di Bergson tenuti al College de
France, Histoire de ['ldée de temps (1902-1903) e Lévolution du probléme de
liberté (1904-1905), offre la possibilita agli studiosi di approfondire 'approccio
storiografico bergsoniano'. La loro lettura permette infatti di indagare in modo
pit accurato le tesi storiografiche che emergono ne Lintuition philosophique
(1911), nellIntroduction & la métaphisique (1903) o nella breve ricostruzione
della storia della filosofia avanzata ne Lévolution créatrice (1907). In queste
scritti, come ¢ noto, Bergson individua nel binomio intuizione-concetto la

"Le traduzioni dal francese in italiano, qualora non indicato in nota, sono mie.

' Negli ultimi vent'anni la pubblicazione dei corsi liceali e universitari di Bergson ha posto nuo-
vi problemi ermeneutici. Si tratta oggi di riflettere a partire da un’angolatura diversa sull’opera
bergsoniana. Grazie alla loro lettura sembra infatti possibile seguire le molteplici diramazioni
della riflessione di Bergson, le sue letture, i suoi gusti, il suo modo di riassumere e schematizza-
re il pensiero dei grandi filosofi del passato e dei contemporanei. Per approfondire il rapporto
Bergson docente-Bergson filosofo Cfr. A. Panero et alii (a cura di), Bergson professeur, Leuvan
2010 e S. Grandone, Introduzione, in H. Bergson, Corso di psicologia. Liceo Henri IV 1892-
1893, trad. it. di S. Grandone, Milano 2017, pp. 11-77.
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chiave ermeneutica per comprendere non solo 'opera di un filosofo — si pensi in
tal senso agli esempi illustrativi di Berkeley e Spinoza ne Lintuition philosophique
—, ma l'evoluzione stessa della filosofia>. Ne Lévolution créatrice Bergson vede
nel cammino della filosofia la graduale affermazione del pensiero intelligente-
concettuale a discapito di quello intuitivo, da cui deriverebbe la negazione
del divenire e una rappresentazione della realta sub specie aeternitatis. Bergson
riassume in questi termini il movimento della metafisica dal pensiero antico a
quello moderno:

Per l'una [la metafisica antica] come per l'altra [la metafisica moderna] /le realta ¢
la verita sarebbero date in modo integrale nell eternita. Luna e laltra rifuggono 'idea di
una realta che si crea di volta in volta, ossia, in fondo, I'idea di una durata assoluta’.

Non ¢ questa la sede per ripercorrere in modo dettagliato come Bergson
giunga a questa conclusione. Ci basta ricordare che Bergson — il quale riprende e
si appropria di alcune tesi del pragmatismo — scorge nell’'intelligenza una facolta
pratica che risponde ai bisogni dell’azione®. Per potere agire, occorre fissare la
realtd, immobilizzarla in una serie di prese istantanee, che costituiscono i punti
d’appoggio essenziali per progettare ed espletare I'azione. I concetti partoriti
dallintelligenza prolungano quindi sul piano astratto quanto gia abbozzato dalla
percezione: attraverso i concetti il pensiero puo universalizzare, generalizzare e
dare al reale una stabilita che la percezione, da sola, non potrebbe mai conferirgli.
Il pensiero concettuale non ¢ allora in sé un male, ma una necessita che ha
il suo fondamento nella dimensione vitale dell’'uomo. I problemi iniziano — e
nell’ Introduction i la métaphysique Bergson illustra la questione a fondo — quando
il pensiero concettuale abbandona I'ambito pratico e pretende di estendere la
validitd dei propri strumenti di riflessione sul versante teoretico. Tale passaggio
genera un grave errore: la sostituzione della parola alla cosa e la conseguente
impossibilita di comprendere tutti quei fenomeni connessi alla dimensione della
durata, quali, ad esempio, la libertd, il movimento, le emozioni, la memoria,
Ievoluzione della vita e il misticismo’.

2 Cfr. H. Bergson, Lintuition philosophique, in La pensée et le mouvant (1934), a cura di A.
Bouaniche et alii, Paris 2009, pp. 130-132. Per approfondire il rapporto intuizione-concetto
in Bergson nella prospettiva della complementarita e non dell’opposizione Cfr. S. Grandone,
Limmagine mediatrice. Bergson storico della filosofia, Roma 2014; A. Cherniavsky, Exprimer
Uesprit. Temps et langage chez Bergson, Paris 2009; J. Theau, La critique bergsonienne du concept,
Paris 1967; L. Husson, Lintellectualisme de Bergson. Genése et développement de la notion berg-
sonienne dintuition, Paris 1947.

3H. Bergson, Lévolution créatrice (1907), ed. a cura di A. Bouaniche, Paris 2013, p. 353. Il
corsivo ¢ di Bergson.

“Cfr. S. Madelrieux (a cura di), Bergson et James, cent ans aprés, Paris 2011.

>In un importante passaggio de Le rire, Bergson sintetizza in modo efficace i limiti del linguag-
gio: «Non vediamo le cose; ci limitiamo, nella maggioranza dei casi, a leggere delle etichette
incollate su esse. Questa tendenza, indotta dal bisogno, si ¢ ulteriormente accentuata sotto I'in-
fluenza del linguaggio. Poiché le parole (tranne i nomi propri) designano generi. La parola, che
nota nella cosa solo la sua funzione piti comune e il suo aspetto piti banale, si insinua tra essa e
noi, e ne nasconderebbe la forma ai nostri occhi, se questa forma non si dissimulasse gia dietro
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Ora, nei due Corsi al College de France, queste tesi non sono certo messe
in discussione, e I'impostazione generale della storiografia bergsoniana non
cambia. Tuttavia rispetto alle ricostruzioni fornite o abbozzate nei testi dati alle
stampe, e soprattutto ne Lévolution créatrice, nelle lezioni emerge una sensibilita
storica pilt acuta, al punto che — come cercheremo di dimostrare — il loro studio
costituisce un complemento indispensabile per studiare il Bergson storico della
filosofia. Anticipiamo che I'elemento principale di novita delle lezioni ¢ la
maggiore attenzione sia critica sia filologica con cui Bergson sviluppa la tesi della
coesistenza di intuizione e concetto all'interno della storia della filosofia. Si tratta
di una coesistenza dinamica, dove non mancano punti di rottura e di ripresa, e
in cui 'elemento concettuale tende a prevalere su quello intuitivo. Il percorso
non ¢ perd lineare, e diventa in tal senso sintomatico ['uso di Bergson di alcune
immagini mediatrici per delucidare il proprio approccio storiografico®.

2. Forze eruttive e cause di sedimentazione

Nel corso del 1904-1905, Lévolution du probléme de la liberté, Bergson
presenta un'immagine per chiarire come si evolve il problema della liberta, che,
alla luce dello stretto rapporto tempo-liberta, puo fungere da filo conduttore per
comprendere il movimento storico della filosofia. Partiremo da questa immagine
per leggere in parallelo i temi e le questioni affrontate nei due corsi.

Bergson paragona l'avvicendarsi nel pensiero occidentale di teorie
della necessita e intuizioni della liberta al rapporto tra forze eruttive e cause di
sedimentazione:

Le cause di sedimentazione sono quelle di cui si parla in generale quando si
pensa all’evoluzione delle idee. Sono cause che lavorano in modo lento, continuo e
impercettibile. Gli storici della filosofia conoscono e ammettono solo quelle. Ve ne sono
perd anche altre, forze che potrebbero essere dette eruttive: ci sono cause di eruzione,

i bisogni che hanno creato la parola stessa. E non solo gli oggetti esteriori, ma anche gli stati
d’animo si sottraggono a noi in cid che hanno di piti intimo, di personale, di originariamente
vissuto. Quando proviamo amore o odio, quando ci sentiamo gioiosi o tristi, ¢ proprio il no-
stro sentimento che giunge alla coscienza con le mille fuggevoli sfumature e le mille risonanze
che ne fanno qualcosa di assolutamente nostro? Saremmo in tal caso tutti romanzieri, poeti,
musicisti. Ma, pil spesso, non percepiamo del nostro stato d’animo che il suo dispiegamento
esteriore. Non afferriamo dei nostri sentimenti che il loro aspetto impersonale, quello che il
linguaggio ha potuto marcare una volta per tutte, poiché ¢ grosso modo lo stesso, nelle mede-
sime condizioni, per tutti gli uomini. Cost [...] 'individualita ci sfugge» (H. Bergson, Le rire
(1900), a cura di G. Sibertin-Blanc, Paris 2007, pp. 117-118). Sulla questione del linguaggio
in Bergson Cfr. C. Stancati et alii (a cura di), Henri Bergson. Esprit et langage, Sprimont 2001;
R. Cavalieri, Linguaggio, coscienza, azione. I/ caso Bergson, Roma 1998; M. Manganelli, 1/ lin-
guaggio nel pensiero di H. Bergson, Milano 1981.

¢ Per il concetto di immagine mediatrice in Bergson Cfr. I. Podoroga, Penser en durée. Bergson
au fil de ses images, Lausanne 2014; S. Grandone, Limmagine mediatrice. Bergson storico della
Silosofia, cit; P. A. Miquel, Bergson ou l'imagination métaphysique, Paris 2007; L. Adolphe, La
dialectique des images chez Bergson, Paris 1951.
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e, come in geologia, nell’ambito del pensiero sono queste eruzioni che forniscono alle

forze di disgregazione i materiali su cui esse operano’.

Le cause di sedimentazione rinviano al pensiero concettuale, che analizza
e disgrega le intuizioni in parti semplici. Le forze eruttive rappresentano invece
il movimento unitario ed esplosivo dell’intuizione, che irrompe fornendo nuovo
materiale alla riflessione concettuale. E interessante osservare che secondo Bergson
gli storici della filosofia si soffermano soprattutto sulle ‘cause di sedimentazione’.
Si tratta di un dato significativo: Bergson sembra infatti prendere le distanze
dagli storici della filosofia di professione, perché vuole tracciare il cammino del
pensiero in chiave filosofica e non solo storica.

Nelle prime lezioni dell’ Histoire de lidée de temps Bergson si sofferma a
lungo sulla differenza tra conoscenza relativa e conoscenza assoluta: «conoscere
in modo assoluto qualcosa significa afferrarla come una cosa semplice; conoscere
una cosa in modo relativo vuol dire comprenderla per composizione»®. Nello
1903 Bergson pubblica I'Introduction i la métaphysique dove ricorre quasi alle
stesse parole per distinguere due modi di conoscere un oggetto:

Il primo implica che si giri intorno alla cosa; il secondo che si entri in essa. I
primo dipende dal punto di vista in cui ci si pone e dai simboli attraverso i quali ci
si esprime. Il secondo non assume alcun punto di vista e non si appoggia ad alcun
simbolo. Del primo tipo di conoscenza si dira che si ferma al relativo; del secondo, la
dove ¢ possibile, che tocchera 'assoluto’.

Le somiglianze tra i due testi sono evidenti: la conoscenza relativa ¢
prospettica e ragiona per composizione, mentre la conoscenza assoluta ¢
immediata e si colloca all'interno della cosa; la prima ricorre a simboli, la seconda
fa a meno del linguaggio. Ma, se la tesi ¢ la stessa, lo stile dell’argomentazione
non ¢ affatto identico. Nell Introduction a la métaphysique Bergson utilizza un
linguaggio in prevalenza assertivo, e in molti passaggi sembra quasi limitarsi
a opporre le due forme di conoscenza senza mostrarne la complementarita.
Nell’ Histoire de l'idée de temps abbondano invece gli esempi, e conoscenza relativa
e conoscenza assoluta appaiono come due tendenze inscindibili del pensiero. Gli
esempi proposti da Bergson nel corso sono quattro, e la selezione non ¢ casuale.
Lapprendimento di una pronuncia straniera, la comprensione del movimento, la
descrizione del personaggio di un romanzo e infine il funzionamento dell’attivita
vitale sono problemi che toccano i punti essenziali della filosofia bergsoniana.
Il linguaggio, il movimento e la vita sono infatti tre snodi fondamentali del
pensiero di Bergson: i primi due presenti fin dall’ Essai sur les données immédiates
de la conscience e il terzo affrontato in modo dettagliato ne Lévolution créatrice.
Allo scopo di ricostruire la lettura bergsoniana della storia della filosofia sembra

7H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté. Cours au Collége de France 1904-1904, Paris
2017, p. 32.

$1d., Histoire de lidée de temps, Paris 2016, pp. 24-25.

°1d., Introduction a la métaphysique, in 1d., La pensée et le mouvant, cit., pp. 178-179.
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utile soffermarsi soprattutto su come sia affrontata nei due corsi la questione del
linguaggio. Per Bergson la consapevolezza delle risorse e dei limiti del linguaggio
aiuta a chiarire anche le dinamiche interne alla filosofia.

3. Concetto e intuizione

Nell’ Histoire de lidée de temps tra i quattro esempi proposti da Bergson
per descrivere il rapporto conoscenza relativa-conoscenza assoluta, due sono
dedicati ad atti linguistici: parlare (la pronuncia di una lingua straniera) e leggere
(la comprensione del personaggio di un romanzo).

Pronunciare una parola straniera affidandosi alla trascrizione fonetica di
un dizionario significa avvicinarsi per approssimazione alla pronuncia esatta. La
trascrizione fonetica prova a ricondurre 'ignoto (i suoni della lingua straniera)
al noto (i suoi della lingua madre), a tra-durre i suoni nuovi in suoni conosciuti.
Questa operazione, utile sul piano pratico, non sara mai in grado di fornire
una pronuncia corretta della parola, perché la sonorita di una lingua straniera
non puo essere scomposta e ridotta a un rapporto binario con la lingua madre.
Bergson osserva come I'unico modo per assimilare in profondita la pronuncia
di una lingua nuova sia immergersi nel mondo di chi la parla, vivere in esso
e abbracciarne la cultura. Cosi la lingua straniera non sara pill vista come un
oggetto esterno da dividere e frammentare, sara piuttosto colta dall’'interno, nel
suo movimento vitale.

Anche il personaggio di un romanzo ¢ un qualcosa di semplice, che solo in
parte puo essere racchiuso e identificato nelle sue vicende. Si prenda ad esempio
Don Chisciotte, ¢ evidente che

Cervantes ha accumulato — nota Bergson — le avventure del suo personaggio;
ha aggiunto una prima parte alla seconda e cosi via; alla fine lo ha fatto morire, ma
avrebbe potuto continuare ancora a lungo. Ecco quindi un’enumerazione inesauribile
che sicuramente non arriva mai a dare 'idea adeguata che I'autore ha avuto del suo
personaggio'’.

Il personaggio del romanzo nasce da un’idea semplice, che non puo essere
esaurita nelle avventure narrate. Proprio come un personaggio reale, Don
Chisciotte possiede in sé infinite virtualita. Il talento dello scrittore consiste allora
nel rendere il senso o, meglio, 'unita del personaggio attraverso le sue storie.
Sebbene la somma di tutte le avventure non potra riassumere in modo esaustivo
il protagonista, un buon narratore sara in grado, con un’accurata manipolazione
del linguaggio, di far immedesimare il lettore nella trama del romanzo e di
fornire cosi un'impressione di unitd. Del resto, gia nell’ Essai Bergson insiste su
come un grande romanziere abbia il potere di restituire ai sentimenti e alle idee,
«attraverso una molteplicita di dettagli giustapposti, la loro primitiva e vivente

°1d., Histoire de lidée de temps, cit., pp. 31-32.
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individualita»''. Si tratta perd pur sempre di una ‘impressione di unitd’ e non di
un reale continuum temporale, perché solo «il romanziere — continua Bergson nel
corso sul tempo — si pone all’interno del suo personaggio, e il suo personaggio ¢
in fondo lui stesso, cid che sarebbe potuto essere»'.

I due esempi non si limitano a chiarire il rapporto conoscenza relativa-
conoscenza assoluta, sembrano anche rivelare i limiti del linguaggio.
Quest'ultimo tende infatti a fissare il reale, a dividere il movimento in parti
giustapposte, in ultima istanza a tra-durre il semplice nel complesso. Non ¢ un
caso allora che dopo aver esposto i quattro esempi sulla relazione conoscenza
relativa-conoscenza assoluta, Bergson si soffermi sulla natura del segno, e ritorni
di nuovo sugli esempi per dimostrare come sia I'intervento del linguaggio, cioe
di una trascrizione simbolica, a ‘relativizzare’ la conoscenza.

Per Bergson tre sono i caratteri principali del segno: la generalita,
Porientamento all’azione e la fissita. La generalita deriva dalla tendenza naturale
del segno a stare al posto di pit cose, «un segno indica sempre qualcosa di
comune tra diversi oggetti, altrimenti non servirebbe a nulla»'®. Il segno «non
puod quindi significare qualcosa di individuale», e possiede «una forza interiore
che lo spinge ad essere sempre pit generale»'®. Lorientamento all’azione consiste
nella tendenza dei segni a comunicare movimenti allo scopo di rievocare I'idea
corrispondente. Bergson cita in proposito il caso di un malato che non riesce
a ripetere le parole che ascolta. Sebbene non abbia subito lesioni acustiche e
sia in grado di esprimersi, il malato non puo riprodurre e associare i concetti
alle parole udite. Tale mancanza deriva dalla rottura della relazione parola-
movimento: infatti per comprendere una parola ¢ necessario pronunciarla nella
mente, ripetere «a voce bassa» gli stessi movimenti di chi parla®. Senza questa
imitazione interiore della parola ascoltata ¢ impossibile richiamare 'idea che le
corrisponde. Infine la fissita deriva in modo naturale dal carattere composto del
segno: ogni parola ¢ formata da lettere, «e ogni lettera ¢ un suono indipendente
che basta a se stesso»'®. Per Bergson «[’essenza stessa del segno ¢ di essere uno
strumento di analisi, ossia di scomposizione, e scomposizione significa [...]
discontinuita tra elementi»'”. Si puo dire allora che il segno tende per sua natura
a scomporre il semplice e a tradurre il continuo in discontinuo; in altri termini
il segno ¢ per natura spazializzante.

I tre caratteri del segno sono legati da una comune esigenza pratica, poiché
il segno non denota una cosa ma un’attitudine, cio¢ un’azione reale o virtuale'®.
Attraverso il segno si fissa nella cosa quanto puo essere utile all’azione; ma questo

WId., Essai sur les données immédiates de la conscience (1889), a cura di A. Bouaniche, Paris
2007, p. 46.

121d., Histoire de lidée de temps, cit., p. 46.

B1vi, p. 37.

“Ivi, p. 38.

15 Ibid.

1©]vi, p. 41.

7 Ibid.

¥ Ivi, p. 48.
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¢ possibile generalizzando il segno e riempendolo di un’azione, reale o virtuale,
iterabile in potenza all’infinito. E evidente allora che i tre caratteri del segno
sono interconnessi, perché trovano in uno scopo concreto e vitale il loro legame.

Se questa ¢ la natura del segno, e pit in generale del linguaggio, non
sorprende che la generalita, 'orientamento all’azione e la fissita si trovino in
tutti concetti, compresi quelli filosofici. Anche quando si riferisce a un oggetto
specifico — ad esempio il concetto di luna —, un concetto fornisce una visione
generale, fissa e stabile su un qualcosa che ¢ in sé mutevole. Ora, pur essendo
inadatto a descrivere la realtd sub specie durationis, il pensiero concettuale non
¢ per Bergson da rigettare. La sua utilitd non pud essere negata, perché senza
concetti 'umanita non avrebbe fatto progressi e non si sarebbe sviluppata la
tecnica'®. Lerrore sopraggiunge quando la riflessione comincia a maturare
la tendenza a trattare i concetti e le operazioni mentali come prodotti di una
speculazione disinteressata. Cosi si comincia a generare uno scarto, via via pitt
marcato, tra pensiero e realtd: I'intelligenza opera sui concetti come fossero cose,
dimenticando il loro carattere artificiale e la loro origine pratica.

Anche nella sua forma piu elevata il concetto esprime qualcosa che appartiene
ancora all’'ambito dell’azione; anche sotto la sua forma piti elevata implica sempre una
domanda posta alla realta, e a cui la realtad non puo rispondere che con un ‘si’ o con un
‘no’. Questo ¢ il tratto distintivo di un concetto. Un concetto ¢ l'attributo possibile di

un giudizio®.

Il pensiero speculativo, e in particolare la filosofia, tende cosi a perdersi in
riflessioni astratte, a ragionare con simboli. Inoltre, dal momento che il concetto
¢ «lattributo possibile di un giudizio», per Bergson l'intelligenza e il linguaggio
sono anche portati a riflettere per ‘coppie’, ossia a rappresentare le cose come
soggetti dotati di attributi. Anche se gia presente nell’ Histoire de l'idée de temps,

questa tesi ¢ espressa con maggiore chiarezza ne Lévolution du probléme de la
liberté.

Lintelligenza [...] ha bisogno di due termini, non ragiona su unitd ma su coppie;
le occorre una coppia. Questo ¢ visibile in tutte le operazioni intellettuali, ma, per
evitare I'elenco delle differenti funzioni intellettuali, ci basta prendere 'espressione
comune di tutti gli atti intellettuali: ogni atto dell'intelligenza puo essere formulato
in una proposizione, e una proposizione contiene due termini, ossia un soggetto e un
attributo. Invano si dira che un termine ¢ qualcosa di intellettuale. No, un termine ¢
solo la meta di cid che considera I'intelligenza. Essa ha sempre bisogno di completare
questo termine con un altro termine; le occorre una coppia®’.

Lintelligenza ha bisogno di coppie; ogni termine della coppia non va
quindi preso per sé, ma sempre in relazione all’altro. Sul versante filosofico,

Y Cfr. C. Zanfi, Bergson, la tecnica, la guerra, Bologna 2009.
2 H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., p. 73.
21d., Lévolution du probléme de la liberté. Cours au Collége de France 1904-1905, cit., p. 19.
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questo spiega perché nella riflessione speculativa si trovino ovunque coppie
oppositive: unita/molteplicita, essere/divenire, ecc.

Alla luce di queste considerazioni, sembrerebbe allora che la filosofia sia
condannata per definizione allo scacco e a non poter afferrare la complessita del
reale. Ma, per Bergson, accanto alla pente, alla direzione naturale dell'intelligenza
a dividere in parti e a produrre coppie, ¢ presente sempre la possibilita di risalire
il declivio. Si tratta, abbiamo detto, della conoscenza assoluta, che si basa
sull'intuizione e sull’esperienza vissuta, e che si traduce in immagini in grado di
smuovere e provocare la riflessione concettuale.

Proseguiamo nella lettura parallela dei due corsi per cogliere il
funzionamento del pensiero intuitivo.

Nell’ Histoire dell’idée de temps Bergson afferma:

E evidente che non possiamo eliminare i concetti dalla riflessione filosofica, ma
bisognera sempre ricordarsi che i concetti sono punti di vista presi da fuori e relativi
all’azione, e che se vogliamo conoscere la realta cosi come ¢ in se stessa, ¢ necessario
tentare un altro procedimento, non dico del tutto differente dal pensiero concettuale,
ma superiore al pensiero concettuale, cosi come 'abbiamo appena descritto. In cosa
consiste questo procedimento? Lo abbiamo definito — ho gia usato questa espressione
— come una «simpatia intellettuale», un’intuizione; attraverso uno sforzo di intuizione,
dobbiamo ricollocarci nella cosa che vogliamo pensare [...]. E necessario simpatizzare

con CSS&ZZ.

Bergson non propone affatto 'abbandono del pensiero concettuale, non
invita i suoi uditori a ritirarsi in un’intuizione ineffabile; sarebbe una soluzione
semplicistica e poco filosofica, che impedirebbe I'autentica comprensione della
realta. Per Bergson non si puo fare a meno dei concetti, ma bisogna costruirli
in modo diverso, dando spazio all'intuizione, vale a dire a quella «simpatia
intellettuale» — I'espressione ¢ ripresa nell’ Introduction & la métaphysique — che
ricolloca il soggetto conoscente all'interno della cosa. Per restare nellimmagine
del pendio: non si deve subito ‘scendere’ verso i concetti, ma cercare prima di
tutto di ‘salire’ verso le cose.

Il procedimento di cui parliamo — continua Bergson — esige uno sforzo molto
faticoso, uno sforzo, cosi lo definirei, di dilatazione intellettuale. Occorre, pur restando
in sé (non si puo fare altro), diventare pit di sé; bisogna uscire da sé, dilatarsi, arrivare
a far entrare in sé altre cose, il che sarebbe impossibile se non si fosse uniti in qualche
modo alla ragione delle cose. Allora, questo modo di pensare ¢ I'inverso del precedente.
Non si va dai concetti alle cose, ma dalle cose ai concetti; cerchiamo di porci subito nella
cosa, e dopo, una volta che vi siamo, possiamo ridiscendere verso i differenti concetti.

Cosi comprenderemo bene come e perché essi si applichino o meno alla cosa®.

Per Bergson occorre andare dalle cose — il filosofo francese non sembra qui
molto lontano da Husserl — ai concetti e non viceversa: solo in questo modo

21d., Histoire de lidée de temps, cit., p. 75.
2 Tvi, 76.
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sara possibile riconoscere i concetti adeguati alla realta e individuare quelli non

applicabili*.

4. Filosofi deduttivi e filosofi intuivi

Se due sono le strade percorribili — una va dai concetti alle cose, e segue la
direzione spontanea dell'intelligenza; Ialtra va dalle cose ai concetti, e richiede
un grande sforzo di concentrazione —, ¢ naturale ipotizzare I'avvicendarsi nella
storia della filosofia di due tipi di pensatori: i filosofi deduttivi, dominati dallo
spirito di sistema, e quelli intuitivi, che attingono all’esperienza e cercano di
ritagliare i loro concetti sulle cose. Tra i due modi di filosofare I'opposizione non
¢ pero inevitabile: lo spirito deduttivo puo cogliere anch’esso la realta, purché

non rinunci all’esperienza®.

Nel 1904 Bergson sostituisce Gabriel Tarde (1843-1904) alla cattedra di
filosofia moderna al Collége de France. Nella sua prima lezione sul problema della
liberta Bergson richiama lo stile filosofico di Tarde, e lo colloca, in apparenza,
agli antipodi di quello di Spencer:

Spencer [...] ¢ un deduttivo, un grande deduttivo e prima di tutto un deduttivo,
nonostante I'enorme massa di fatti di cui la sua opera ¢ piena. Ma I'esame approfondito
della sua produzione, come del resto della sua biografia, mostra come egli sia soprattutto
un grande costruttore di sistemi [...].

Al contrario Tarde andava da una parte e dall’altra, percorrendo [...] le sue idee
26

per proprio diletto, per il proprio e per I'altrui piacere™.

Sembra che i due filosofi non abbiano nulla in comune: Spencer ¢ deduttivo
e sistematico, mentre Tarde, con un temperamento poetico, segue diverse linee
di pensiero pitt per diletto che per raggiungere un vero e proprio obiettivo.
Tuttavia, subito dopo aver tracciato un apparente contrasto tra due modi diversi
di filosofare, Bergson lo sfuma con alcune considerazioni, che generano, a primo
impatto, un certo stupore:

Tarde e Spencer sono molto lontani 'uno dall’altro. Ma tra loro ¢’¢ una
parentela, e questa somiglianza ha due cause: I'oggetto dei due filosofi ¢ lo stesso.

% Per approfondire il rapporto tra Bergson e la fenomenologia M.R. Kelly, Bergson and phe-
nomenology, Basingstoke 2010; F. Caeymaex, Sartre, Merleau-Ponty, Bergson. Les phénoméno-
logies existentialistes et leur héritage bergsonien, Hildesheim 2005; B. Prado, Présence et champ
transcendental. Conscience et négativité dans la philosophie de Bergson, tr. fr. di Renaud Barbaras,
Hildesheim 2002; R. Ronchi, Bergson filosofo dell’interpretazione, Genova 1990; A. Fressin, La
perception chez Bergson et chez Merleau-Ponty, Paris 1967.

» Laffermazione potra sembrare in apparenza paradossale, ma lo spirito deduttivo — inteso qui
da Bergson come sinonimo di pensiero che fa uso soprattutto dell’intelligenza — non si oppone
di necessita al pensiero intuitivo. Solo nelle loro forme pil estreme intelligenza e intuizione
sono opposte; di fatto perd le due facolta coesistono sempre, e come l'intelligenza ha sempre
bisogno dell'intuizione per non perdere il contatto con la realta, cosi I'intuizione ha bisogno
dell'intelligenza per non svanire nell'ineffabile.

21d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., p. 16.
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Tarde, come Spencer, ¢ partito dall’esame delle societd; ha osservato certe condizioni
fondamentali dell’esistenza delle societd, e quanto osservato sulle societa lo ha esteso,
con una progressiva generalizzazione, costruendo un sistema del mondo, il cui punto
di partenza ¢ sociologico. Ecco cosa ha fatto Tarde ed ecco cosa ha fatto Spencer [...].
Questo ¢ il primo punto. Inoltre, abbiamo anche un’altra somiglianza molto profonda:
la somiglianza di metodo, a dispetto della divergenza nelle conclusioni, somiglianza
che ¢ tanto piu evidente visto che le loro imprese non differiscono molto. Infine, per
raggiungere tale risultato si sono serviti prima di tutto del ragionamento per analogia.
Tarde e Spencer sono due filosofi che hanno fatto il piti largo uso [...] del ragionamento
per analogia. Si assomigliano sia rispetto all’oggetto di indagine sia rispetto al metodo?.

Sorprende I'accostamento Spencer-Tarde per almeno due ragioni. La prima
¢ quanto Bergson afferma di Spencer in altri scritti: nonostante il suo giudizio
non sia mai del tutto negativo, Bergson tende a vedere in Spencer un filosofo
ancorato a un’'immagine statica della realta (il ‘falso’ evoluzionismo di Spencer)*.
La seconda ragione ¢ il giudizio ben pit articolato che Bergson esprimera su
Tarde in occasione dell'inaugurazione del monumento commemorativo. Nel
discorso, che risale al 1909, Bergson caratterizza con precisione I'approccio

filosofico di Tarde:

La storia della filosofia ci insegna a distinguere due tipi di pensatori. Ve ne sono
alcuni che scelgono la loro direzione e che avanzano in modo metodico verso 'obiettivo,
elevandosi, passo dopo passo, a una sintesi voluta e premeditata. Ve ne sono altri che
avanzano in apparenza senza metodo verso i luoghi in cui li conduce la loro fantasia,
ma il cui spirito ¢ cosi ben accordato all’'unisono con le cose che tutte le loro idee si
accordano tra loro in modo naturale. Partendo da un luogo qualsiasi e impegnandosi
in una qualsiasi direzione, la loro riflessione si adopera per ricondurle sempre allo stesso
punto. Le loro intuizioni, che non hanno nulla di sistematico, si organizzano da se
stesse in sistema. Sono filosofi senza aver cercato di esserli, senza averci pensato. A
quest'ultima tipologia appartiene Gabriel Tarde®.

Ritornala distinzione tra due tipi di pensatori; ma nell’encomio ¢’¢ qualcosa
in pit e in meno rispetto alle lezioni sulla liberta. Lo stile filosofico di Tarde ¢
descritto con pitt precisione. Il pensiero del sociologo francese non vaga «da una
parte e dell’altra»; la sua fantasia ¢ accordata infatti alle cose, e di conseguenza

7 Ivi, pp. 16-17.

*Ne Lévolution créatrice Bergson dira: «Occorre che queste due ricerche, teoria della conoscen-
za e teoria della vita, si congiungano, e, attraverso un processo circolare, si spingano senza sosta
I'un Ialtra [...]. Esse scaveranno fino alla radice stessa della natura e dello spirito. Sostituiranno
al falso evoluzionismo di Spencer, — che consiste nel frammentare la realta attuale, gia evoluta,
in piccoli frammenti non meno evoluti, per poi ricomporla con questi frammenti, e a darsi cosi
in anticipo cio che si tratta di spiegare — un evoluzionismo vero, in cui la realta sara seguita nella
sua generazione e nella sua crescita» (Id., Lévolution créatrice, cit., p. X). Nel capitolo Mécanisme
e conceptualisme, Bergson dedica I'ultimo paragrafo all’evoluzionismo di Spencer. Qui ribadisce
e amplia quanto espresso nell’introduzione: «Questa ¢ I'illusione di Spencer. Prende la realta
nella sua forma attuale; la frantuma e ne disperde i frammenti che getta al vento; poi 'integra’
questi frammenti e ne 'dissipa il movimento'. Avendo imitato il Tutto attraverso un lavoro da
mosaicista, immagina cosi di averne tracciato il disegno e rappresentato la genesi» (ivi, p. 364.).

291d., Eerits philosophiques, a cura di F. Worms et alii, Paris 2009, p. 374.
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anche le idee si legano senza forzature. D’altra parte, nel corso, avvicinando
Spencer a Tarde, Bergson mostra, tra le righe, come il pensiero sistematico-
deduttivo non sia di per sé astratto e negatore dell’esperienza. Pur nei loro stili
diversi, Tarde e Spencer dicono il reale attraverso i concetti, e Spencer come Tarde
ricorre al ragionamento per analogia, cio¢ ad una forma di argomentazione che
supera il binario deduzione-induzione. La predominanza in Spencer del pensiero
concettuale non esclude quindi la presenza del pensiero intuitivo; allo stesso
modo in Tarde l'intuizione ¢ sempre accompagnata dal concetto. I due tipi di
pensatori non vanno allora opposti in maniera schematica, perché le due forme
di pensiero (intuitivo e concettuale) coesistono sempre, anche se in modalita
diverse.

5. Tempo e liberta nella storia della filosofia

Alla luce di quanto osservato, l'immagine mediatrice cause di
sedimentazione/eruzioni si rivela utile fin dalle prime lezioni dei due corsi: la
metafora fa riflettere sull'unita della storia della filosofia, che rispecchia sul piano
diacronico I'unita del pensiero. Certo, piu si analizza e si scompone I'immagine,
pilt sembra che si dia una certa opposizione tra pensatori intuitivi e pensatori
concettuali. Ma se la tendenza alla deriva ‘concettualista’ — cio¢ di un pensiero che
ragiona solo su simboli senza il conforto dell’esperienza — ¢ un tratto distintivo
del pensiero occidentale, Bergson non ignora che, anche per via indiretta, ogni
dottrina filosofica attinge sempre dall’intuizione il materiale su cui esercita il
processo di ‘sedimentazione’.

In proposito ¢ indicativo come Bergson ricostruisca alla luce di questa
immagine mediatrice 'evoluzione del problema della liberta nel suo rapporto
con l'idea di necessita.

Lidea di necessita si ¢ evoluta in modo regolare nel corso della storia della
filosofia. Per la liberta non si puo dire lo stesso [...]. Prima di tutto i progressi di questa
idea non sono mai venuti dalla speculazione, né dalla scienza; questi progressi sono
sempre venuti da fuori, con I'intrusione nella filosofia di elementi estranei, di elementi
sociali o socio-politici, che nascondevano, in verita, altri elementi piti profondi, legati
all'intuizione. Ecco un primo punto. Il secondo ¢ questo: [...] il progresso ¢ avvenuto
in modo discontinuo, per strappi, direi quasi per esplosioni, attraverso due o tre grandi
esplosioni non di pit. Per I'esattezza ne conteremo tre nella storia della filosofia. La
prima data dell’epoca socratica. Fu il grande movimento di idee sociali di quell’epoca,
I'attenzione ai problemi sociali, a suggerire a Socrate non una teoria della liberta [...]
ma una filosofia da cui & derivata una certa concezione della liberta [...]. La seconda
la ricondurremo al movimento di idee che derivo dal cristianesimo e dall’ebraismo
[...]. Infine, C’¢ stata una terza esplosione [...], si tratta di un processo istantaneo
come un’esplosione, che ¢ legato ai movimenti di idee e sentimenti da cui ha origine
la Rivoluzione del 1789. [...] Ecco quindi cosa ci colpira in questa storia: il carattere
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progressivo e continuo dell’evoluzione dell’idea di necessita e il carattere invece esplosivo
dell’idee o, meglio, dell’intuizione della liberta°.
g

La teoria della necessita si ¢ evoluta in modo graduale e progressivo, quella
della liberta in modo esplosivo; sulla prima si ¢ esercitato soprattutto il pensiero
concettuale, sulla seconda il pensiero intuitivo. Nei termini dell'immagine
mediatrice, alla teoria della necessita corrispondono le cause di sedimentazione,
mentre alle intuizioni della liberta le eruzioni. E evidente che i due problemi sono
solidali: si ¢ detto che il pensiero concettuale ragiona per coppie, e quindi, nel
caso in esame, la teoria della necessita ¢ stata fin dall’inizio legata alla questione
della liberta. Non ¢ questa la sede per ripercorrere 'intera evoluzione di questo
tema nelle lezioni. Ai fini della ricostruzione dell’approccio storiografico
bergsoniano ci basta sottolineare che lo stretto legame tra libertd e tempo in
Bergson fornisce all’analisi del problema della liberta una pitt ampia portata sotto
laspetto filosofico. La storia del concetto di liberta diventa infatti indicativa di
come si sia sviluppata la filosofia e della coesistenza nel pensiero occidentale di
concetto e intuizione in proporzioni non lineari e spesso anche imprevedibili.
Socrate, il cristianesimo e le «idee e sentimenti» alla base della Rivoluzione
francese — Bergson si riferisce in particolare a Rousseau — rappresentano infatti
tre imprévisibles nouveautés, tre momenti di imprevedibile novita, che hanno
dato slancio al pensiero filosofico e lo hanno spinto verso orizzonti inesplorati. E
interessante osservare come ne Lévolution créatrice Bergson non parlera di questi
momenti di rottura — bisogna inoltre attendere Les deux sources de la morale et
de la religion (1932) per un’esplicita rivalutazione dei pensieri di Socrate e di
Rousseau?®!.

Lipotesi di lettura, rintracciabile nel corso sulla liberta, ¢ confermata
dall’ Histoire de l'idée de temps — corso tenuto 'anno precedente — in cui necessita
e liberta si ricongiungono nel problema del tempo. E noto che per Bergson
Popposizione necessita-liberta ha la sua origine nel modo di rappresentare il
tempo: se si spazializza il tempo, la questione della liberta si configura come un
insieme di scelte che si diramano ad albero, in cui sembra naturale individuare
un rapporto deterministico tra le azioni. Al contrario, se si riporta il problema
della liberta all'intuizione della durata, allora le scelte vanno pensate come frutti
maturi che scaturiscono dall’intera persona, cio¢ come atti liberi e creatori®”.

N1d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., pp. 29-30.

3 Bergson parlera qui di Rousseau e di Socrate, ma in una prospettiva, per certi versi, pitt limi-
tata. I due filosofi saranno infatti inquadrati solo all’interno del problema del misticismo e non
nell’orizzonte della storia della filosofia. Cfr. Id., Les deux sources de la morale et de la religion
(1932), a cura di G. Waterlot et alii, Paris 2008, pp. 38, 59-60.

2 Non bisogna perd pensare che Bergson intenda la liberta come I'espressione di qualcosa di
irrazionale. Se nell’Essai sur les données immédiates de la conscience Bergson pud dare questa
impressione, non si deve dimenticare che il problema della liberta subira diverse evoluzioni
e approfondimenti e raggiungera la sua forma pit compiuta ne Les deux sources de la morale
et de la religion. Nell'opera del ’32 Bergson dimostra come la vera liberta sia quella che riesce
a rompere, almeno in modo parziale, le catene della morale dell’obbligazione per seguire una
morale aperta, creatrice di nuovi valori, e dotata quindi di una forza assiologica insita nella
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Il corso sul tempo non pud quindi essere separato dalle lezioni sulla liberta, e
tra i due deve essere reperibile un legame profondo sul versante storiografico,
motivato anche dall’'unitd metodologica delle prime lezioni di entrambi i corsi.
Nel corso sul tempo Bergson si sofferma poco sui presocratici. Dopo
una breve ma dovuta parentesi su Eraclito e Parmenide come fondatori
dell’opposizione essere-divenire, Bergson passa subito a Platone e analizza
il celebre passo del Timeo in cui il tempo ¢ definito come immagine mobile
dell’eternita. Con Platone comincia la svalutazione del divenire: 'eternita ¢ posta
come valore supremo e il cambiamento come una forma decaduta di eternita.

Ponendo le Idee, e I'ldea del Bene, e I'implicazione di tutte le cose in essa e
nell’eternita, poniamo qualcosa che se ne avvicina quanto vogliamo, una sfera che gira
su se stessa e in modo regolare, e secondo il numero. Questo movimento della sfera ¢ il
tempo, e, una volta posto, il movimento della sfera pud essere comunicato poco a poco
sempre pil in basso. Avremo cosi tutti i cambiamenti, avremo il mondo del divenire
che sara dato insomma solo perché ¢ dato il mondo dell’eternita®.

In Platone I'elemento intuitivo non ¢ comunque assente: Bergson lo ritrova
sia nel ricorso ai miti, sia nell’affermazione della realtd, anche se degradata, del
divenire. Infatti Platone e gli altri filosofi antichi non negano lesistenza del
divenire, ma si limitano a svalutarne la realta sul piano ontologico. Rispetto a
Lévolution créatrice la prospettiva del corso sembra pit sftumata. Nell'opera del
1907 Bergson riprendera il 7imeo, ma non si parla della presenza del mito, e
Platone ¢ subito inquadrato come filosofo del «<metodo cinematograficon:

Alla base della filosofia antica si trova questo postulato: c’¢ pit nell'immobile che
nel movimento, e si passa, per via di diminuzione o di attenuazione, dall'immutabilita
al divenire. E quindi il negativo [...] che occorre aggiungere alle Idee per ottenere
il cambiamento [...]. Se si descrive il divenire con il metodo cinematografico, le
Forme non sono pil delle istantanee prese sul cambiamento, costituiscono piuttosto
gli elementi costitutivi del divenire, rappresentano tutto cid che vi ¢ di positivo nel
divenire. Leternita non plana piu al di sopra del tempo come un’astrazione, ma lo
fonda come una realtd*.

I due passi presentano un'evidente somiglianza, ma non sono perd
sovrapponibili: nell’ Histoire de l'idée de temps Bergson vuole mostrare soprattutto
come Platone ponga il divenire a partire dall’eternitd, mentre ne Lévolution
créatrice insiste su come il filosofo greco pensi il cambiamento come diminuzione
e in via negativa. La differenza si puo cogliere meglio grazie alla presenza/assenza
del riferimento alla filiazione socratica. Nel periodo in cui tiene il suo corso sul
tempo, Bergson vede in Socrate un importante momento di slancio all’interno
della filosofia antica — Lévolution du probléme de la liberté ¢ tenuto I'anno

stessa componente emotiva (sopra-intellettuale). Per approfondire la questione Cfr. A. Feneuil,
Bergson, mystique et philosohie, Paris 2011; M. Cariou, Bergson et le fait mystique, Paris 1976.
3 H. Bergson, Histoire de l'idée de temps, cit., pp. 115-116.

31d., Lévolution créatrice, cit., p. 317.
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seguente, e, abbiamo visto, tra i due corsi ¢’¢ una forte continuita. Per Bergson
Socrate ha rivolto «lo sguardo interiore della coscienza [...] alle cose umane,
e ha reagito alla scienza con la «credenza nella liberta»®. Nonostante Platone
abbia contribuito alla ‘sedimentazione’ del pensiero socratico, la teoria delle idee
va allora legata all'intuizione socratica della liberta, e, di conseguenza, non puo
essere del tutto assente in Platone un’intuizione, per quanto incompleta, del
divenire®.

Del resto, nell Histoire de lidée de temps, ¢ ad Aristotele che Bergson
attribuisce la piena subordinazione del divenire all’eternita: se in Platone il mondo
del divenire ¢ spiegato attraverso il mito del Demiurgo — quindi ricondotto a un
parziale atto creatore —, in Aristotele esso ¢ solo «una diminuzione delle Idee,
una diminuzione di Forma»*. La vera differenza tra Platone e Aristotele non
consiste cosi per Bergson nella presenza o meno delle forme nelle cose, quanto
nell’abbandono di Aristotele del linguaggio del mito.

La filosofia di Aristotele — afferma Bergson — non ¢ altro che uno sforzo per
ricostruire il platonismo senza ricorrere ai miti, e questo sforzo riesce [...] semplicemente
supponendo che tutte le idee [...] non esistono in modo pieno; esistono, ma manca
sempre ad esse qualcosa; esistono di diritto, ma non di fatto. Tra il diritto e il fatto c’¢
uno scarto, e questo scarto ¢ il movimento, il cambiamento, inteso come qualcosa di

negativo3 8,

Tra Aristotele e Platone c’¢ continuita. In entrambi il divenire & svalutato,
ma I'abbandono del linguaggio del mito costituisce un passo importante nella
piena rappresentazione del cambiamento come diminuzione.

Lo stretto rapporto tra Platone e Aristotele trova un’ulteriore conferma
in Plotino, che rappresenta per Bergson la summa del pensiero antico. Nelle
Enneadi la formulazione platonico-aristotelica del binomio essere-divenire
assume la sua espressione pitt compiuta:

Lidea che appare in Plotino ¢ — prosegue Bergson nell Histoire de lidée de
temps — quella del /logos generatore, I'idea di una ragione generatrice. La necessita
dello svolgimento ¢ alla base e in cima al sistema. Essa spiega perché occorre un’'unita
assoluta in cima al sistema, che sia il pili possibile avvolta su se stessa, e, alla base, una
molteplicita la pit indefinita possibile, uno sviluppo il pitt completo possibile. Mi
sembra questa I'idea chiave del pensiero di Plotino. In altri termini, il problema del
tempo occupa il primo posto nella riflessione di questo filosofo, perché ¢ ricondotto

S 1d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., pp. 46, 47.

% Se si segue il ragionamento di Bergson sviluppato ne Lévolution du probléme de la liberté,
Platone avrebbe portato il concetto di liberta di Socrate su un piano trascendente e intemporale
(ivi, p. 62). La filiazione Platone-Socrate, ammessa nei corsi, induce quindi Bergson a espri-
mersi in modo meno categorico rispetto a Lévolution créatrice, in cui non si menziona piu il
momento socratico.

¥ Ivi, p. 126.

#®1vi, p. 127.
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allo svolgimento di cio che non decorre, e il problema della durata allo svolgimento
dell’eternitd®.

Quanto in Platone e Aristotele era affrontato in modo parziale, in Plotino
diventa il problema centrale. Plotino, come i suoi maestri, vede nella molteplicita
e nel divenire il decadimento dell’eternita. Ma questa volta il problema del tempo
non ¢ pitt marginale, e, a partire da esso, Plotino ripensa anche il ruolo della
coscienza. Per Bergson il modo in cui Plotino affronta la questione del tempo
influenzera la filosofia moderna.

Quando studieremo la filosofia moderna, il problema del tempo nei filosofi

moderni [...], vedremo il ruolo considerevole che hanno giocato i neoplatonici del

Rinascimento che erano tutti imbevuti della filosofia di Plotino.

Non solo quindi il cristianesimo e 'ebraismo, ma anche il pensiero antico,
attraverso Plotino e la mediazione dei filosofi del Rinascimento, rivestira un
ruolo importante nella costruzione dell’orizzonte filosofico dell’etd moderna.
Ancora una volta ne Lévolution créatrice la prospettiva ¢ pit semplificata, se
non riduttiva. Di Plotino si parla poco, ed ¢ assimilato al generico gruppo degli
‘Alessandrini’:

Gli Alessandrini hanno seguito, crediamo, questa doppia indicazione quando
hanno parlato di processione e di conversione: tutto deriva dal primo principio e tutto
aspira a rientrarvi. Ma queste due concezioni della causalitd divina possono essere
identificate solo se entrambe sono ricondotte a una terza, che riteniamo fondamentale
e che ci permette di comprendere non solo perché le cose si muovono nello spazio e
nel tempo, ma anche perché ci sono lo spazio, il tempo, il movimento e le cose. Questa
concezione, che si intravede sempre di pill nei filosofi greci man mano che si avanza
da Platone a Plotino, la formuleremo cosi: lz posizione di una realta implica la posizione
simultanea di tutti gradi di realti intermedi tra essa e il puro nulla®'.

Dal confronto con il corso emergono diverse assenze significative: ne
Lévolution créatrice non si parla «dello svolgimento di cid che non decorre» e di
«svolgimento dell’eternita» — espressioni che rinviano al problema fondamentale
del tempo e della durata —, ma di «processione» e «conversione» — due termini
ambigui, perché applicati in modo generico agli Alessandrini —; la centralita
del tempo in Plotino ¢ sostituita dalla rappresentazione del divenire come
diminuzione di essere. Inoltre, il fatto stesso di assimilare Plotino agli Alessandrini
denota una certa volonta da parte di Bergson di semplificare la propria posizione
ermeneutica.

Da questa breve sintesi dell’interpretazione bergsoniana della filosofia
antica avanzata nell’ Histoire de l'idée de temps, ¢ confermata I'impressione che,
nel periodo dei corsi al College de France, il filosofo francese non escluda nei

1y, pp. 185-186.
“Tvi, p. 193.
1d., Lévolution créatrice, cit., pp. 322-323.
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pensatori antichi la presenza di intuizioni né la consapevolezza di quei fenomeni
irriducibili al ragionamento analitico. Un'ulteriore prova ci ¢ fornita dalla lettura
dello stesso segmento storico (il pensiero antico) ne Lévolution du probléme
de la liberté. In Socrate, si diceva, si ha una prima ‘esplosione’: pur essendo
uno dei fondatori del pensiero concettuale, colui che ha posto il problema
della definizione, Socrate intuisce 'essenza pitt profonda della liberta e «porta
I'attenzione dell’'uomo sulla sfera interiore»*?. Inoltre «troviamo nella dottrina
di Socrate quella punta di misticismo che si riscontra molto spesso nelle teorie
della liberta»*. Nella filosofia di Socrate intuizione e concetto coesistono. Non
sorprende allora che dalla profonda intuizione socratica della liberta scaturiscano
filosofie che, nonostante prediligano un approccio concettuale, non se ne
discostino molto. In Platone, Aristotele e Plotino la liberta & infatti ancora
possibile, ma ricollocata all'interno del rapporto essere-divenire prima delineato.
In altri termini, se per questi filosofi il divenire ¢ I'imitazione imperfetta
dell’essere — e il tempo 'immagine mobile dell’eternita —, 'uomo va concepito
come un essere doppio: da una parte, a causa del suo corpo, ¢ inserito all’'interno
del divenire, dall’altra, in quanto essere razionale, partecipa dell'intelligibile e
dell’eterno. La sua liberta consiste allora nel decidere di elevarsi il pit possibile
alla sfera dell’intelligibile e dell’eterno, e di non essere schiavo delle passioni.
Bergson sintetizza in modo efficace il concetto di liberta degli antichi:

Il libero arbitrio non puo essere in alto nell’'ambito del puro pensiero, li domina
la necessitd; non puo essere in basso nell’'ambito della passione, anche li domina la

necessitd; ma pud essere in mezzo, e consiste nell’oscillazione tra i due. E i che si tende

a porlo*.

Limitato l'ambito del libero arbitrio, diventa quasi impossibile
rappresentarlo: la liberta ¢ infatti subordinata alla necessita, stretta tra la necessita
della materia e la necessita del pensiero; essa ¢ priva di essenza o di un proprio
spazio autonomia.

La lettura bergsoniana del pensiero antico conferma la nostra ipotesi di
una profonda coerenza nel passaggio dal problema del tempo a quello della
liberta. I filosofi antichi ammettono il divenire, il cambiamento e la liberta,
ma ne ridimensionano la portata metafisica, perché privilegiano I'essere, inteso
come qualcosa di fisso e di immobile. La prevalenza del discorso concettuale non
oscura pero quello intuitivo, che si fa strada tra i vari filosofi antichi e trova la sua
linfa in pensatori come Socrate e, in parte, nello stesso Plotino.

Un approccio storiografico simile si ritrova nelle sezioni dei corsi dedicate
alla filosofia moderna. Nel corso sul tempo, Bergson analizza il processo di
matematizzazione delle realtd, cui vuole attribuire il giusto valore metafisico. Chi
conosce il giudizio espresso nel Lévolution créatrice si attenderebbe di vedere nella

21d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., p. 50.
S Ibid,
“1Ivi, p. 79.
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scienza moderna un nuovo passo verso la piena spazializzazione delle realta®.
D’altronde, gia nell’Essai rappresentare la realtd in termini matematici sembra
implicare la negazione del divenire, quasi la matematica sia la scienza destinata a
completare quell'immagine delle realta sub specie aeternitatis tracciata dai filosofi
antichi. Tuttavia ne I"Histoire de lidée de temps, la ricostruzione bergsoniana ¢
pitt complessa sia sul piano scientifico sia su quello filosofico. Nel sintetizzare
alcuni passaggi della rivoluzione scientifica e della nuova immagine della natura
che ne deriva, Bergson si sofferma sulla teoria del movimento del matematico
veneziano Benedetti (1530-1590). Bergson ritiene che in Benedetti

non si ha il diritto di isolare un punto matematico dal movimento che dura.
Egli [Benedetti] stima che ¢’¢ in ogni punto matematico dello spazio non solo quanto
accade in questo punto, ma anche un’anticipazione di cio che seguira. In altri termini

considera il movimento come qualcosa che non si puo del tutto rappresentare come

esteso, perché dotato di una certa intensita, come se avesse un interno®.

La rappresentazione matematica del movimento non ¢ indice di per sé
della sua spazializzazione. Nel pieno della rivoluzione scientifica il movimento ¢
infatti rappresentato in senso psichico, come qualcosa che ha un’«interiorita»?’
e perfino un’«intenzione»®. Attraverso un procedimento matematico, gli
scienziati moderni hanno cercato di esprimere in simboli proprio questo
elemento soggettivo. Galilei ¢ il primo a riuscire nell'impresa:

Egli ha mostrato — osserva Bergson — che nel movimento [...] annotare la
velocita e I'accelerazione non significa altro che rappresentare un’intenzione, e questo
¢ possibile solo grazie a una matematica che ha del movimento una visione in qualche
modo psicologica, e che considera il tempo come dotato di un’interiorita®.

Nell'immagine matematica della natura intuizione e concetto non
si escludono affatto. I simboli matematici non forniscono una semplice
rappresentazione spaziale del movimento e del tempo: molte scoperte della
fisica galileiana e newtoniana si fondano infatti su una lettura psicologica
dellannotazione matematica. La distanza tra questa posizione, espressa
nell’ Histoire de lidée de temps, e il giudizio sul tempo nella scienza moderna,
avanzato ne Lévolution créatrice, & notevole. Nel testo maggiore, Bergson scrive:

Ne Lévolution créatrice Bergson caratterizza in questo modo la rappresentazione del movi-
mento nella scienza moderna: «A differenza della scienza antica, che si fermava a certi momenti
considerati essenziali, essa [la scienza moderna] si occupa di un qualsiasi momento. Ma con-
sidera sempre i momenti come dei punti di sosta virtuali, insomma come immobilita. Questo
significa che il tempo reale, pensato come un flusso o come la mobilita stessa dell’essere, sfugge
qui alla presa della conoscenza scientifica» (Id., Lévolution créatrice, cit., p. 336).

“1d., Histoire de lidée de temps, cit., p. 271.

71vi, p. 273.

8 Ibid.

“1vi, p. 274.
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Per un Keplero o un Galilei [...] il tempo [...] non ha articolazioni naturali.
Possiamo, dobbiamo dividerlo a nostro piacimento. Tutti gli istanti sono uguali.
Nessuno di essi ha il diritto di erigersi in istante piu significativo o dominatore degli
altri. Di conseguenza, conosciamo un mutamento solo quando sappiamo determinarlo
in uno di questi istanti>’.

Per il Bergson de Lévolution créatrice il tempo della scienza moderna ¢
spazializzante e non ha interiorita. La fisica di Keplero e Galilei si ridurrebbe
cosi a negare la realtd del divenire, portando a compimento il processo di
svalutazione avviato dai filosofi antichi. Ne Lévolution créatrice, il cammino del
pensiero filosofico appare quindi pil lineare, mentre non si puo dire lo stesso nei
due corsi. Nelle lezioni al College de France, lo sviluppo del pensiero moderno,
come del resto quello antico, ¢ pieno di ambivalenze. Nell’etd moderna non si
ha infatti la progressione incontrastata della riflessione concettuale; e se nelle
scienze esatte il concetto prevale ma non domina sull’intuizione, nella filosofia
questa tensione ¢ ancor pill visibile. Da Cartesio a Kant, Bergson riporta, in
entrambi i corsi al College de France, 'evolversi accidentato della storia della
filosofia. Per Bergson tra i filosofi moderni Cartesio ¢ forse colui che incarna
meglio il conflitto tra «’intuizione — si puo anche dire 'intuizione della durata —
e lo spirito di sistema, inteso nel senso in cui i filosofi antichi avrebbero afferrato
questa espressione, vale a dire il bisogno di sintetizzare e di vedere il tutto sotto una

>, Da una parte Cartesio ha inventato la geometria analitica,

forma semplice»
e quindi ha contribuito a leggere i fenomeni naturali in termini matematici,
dall’altra ¢ stato pero anche il filosofo che ha indagato 'io e la persona attraverso
lo strumento dell’intuizione. Allo stesso modo Cartesio non ¢ solo il filosofo
del dualismo, ma anche uomo comune’ che nelle lettere alla regina di Svezia
sostiene 'unione mente-corpo come dato intuitivo cui ognuno pud attingere
attraverso |'esperienza interiore.

Bergson riassume con grande chiarezza le spinte interne alla filosofia

cartesiana:

Se si tratta di pensare 'anima, occorre rivolgersi alla metafisica, mentre per il
corpo alla geometria. Ma per 'unione dell’anima e del corpo, non bisogna studiare,
basta semplicemente lasciarsi vivere. E nel sentimento immediato della nostra vita
concreta che attingiamo per comprendere l'azione dell’anima sul corpo. Questo ¢

molto istruttivo, e ci mostra il ruolo che gioca 'intuizione nella filosofia di Cartesio’>.

1d., Lévolution créatrice, cit., p. 331.

U 1d., Histoire de lidée de temps, cit., pp. 285-286. 1l giudizio su Cartesio resta nel complesso
invariato ne Lévolution créatrice: «Da un lato Cartesio afferma il meccanicismo universale: da
questo punto di vista il movimento sarebbe relativo, e come il tempo ha tanta realta quanto
il movimento, cosi il passato, il presente e il futuro dovrebbero essere dati nell’eternita. Ma,
dall’altro lato, — e per questo il filosofo non ¢ arrivato fino a queste estreme conseguenze —
Cartesio crede nel libero arbitrio dell'uomo. Sovrappone al determinismo dei fenomeni fisici
indeterminismo delle azioni umane, e, di conseguenza, al tempo spazializzato una durata in
cui vi ¢ invenzione, creazione e vera successione» (Id., Lévolution créatrice, cit., pp. 344-345).

21d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., p. 240.
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Cosi Cartesio diventa 'emblema della doppia anima della storia della
filosofia, vale a dire del complesso rapporto tra intuizione (il momento
esplosivo) e concetto (le cause di sedimentazione). Questa tensione, forte in
Cartesio, si stempera in Spinoza e Leibniz, senza perd mai svanire. In entrambi
i razionalisti Bergson vede una sorta di plotinismo secolarizzato: Spinoza e
Leibniz rappresentano infatti tutto in Dio, ma nell’ Etica e nella Monadologia,
a differenza dell’ Enneadi, eternitd ¢ posta da subito nella Natura. Spinoza e
Leibniz fanno propria la lezione della scienza moderna, che non interpreta il
divenire come un'imperfetta imitazione dell’essere, ma come il luogo in cui
risiedono le leggi eterne della natura. Se Cartesio parte dal cogito, dando cosi
ampio spazio all’elemento intuitivo, Spinoza e Leibniz si ricollocano in Dio™.
In questo modo, I'intuizione del tempo — che si ritrova qui a essere degradata
a un errore dell'immaginazione o a un effetto dovuto al prospettivismo della
monade — ¢ svalutata, e il problema della liberta ricondotto all’interno della
cornice deterministica.

Entrambi i corsi si chiudono con alcune lezioni dedicate a Kant. E noto
quanto sia complesso e articolato il rapporto Bergson-Kant*. A partire dall’ Essai
Bergson mostra un atteggiamento ambiguo: da una parte vede nel filosofo
tedesco colui che ha ricondotto lo spazio e il tempo all'interno della soggettivita,
dall’altra lo considera come I'ennesimo pensatore che propone un’immagine
spazializzata del tempo. Nel periodo dei corsi sul tempo e sulla liberta, non
si pud dire che il giudizio sia certo mutato, ma, ancora una volta, I'analisi di
Bergson ¢ piu profonda, e il filosofo non manca di sottolineare la compresenza
dei due momenti, intuitivo e concettuale, nel pensiero kantiano.

Nell’ Histoire de l'idée de temps Bergson argomenta la tesi che 'appercezione
trascendentale kantiana sia in ultima istanza il Dio di Cartesio senza la sua
dimensione teologica: Kant non farebbe altro che proporre una «scienza integrale
del tutto» con il minor numero di postulati possibile. In questa operazione,
il tempo e lo spazio, che in Leibniz sono percezioni confuse, acquistano un
significato positivo; essi si trasformano negli a priori della sensibilita, che sono
a fondamento della matematica e della geometria — e, per estensione, di tutte
le scienze naturali. La rivoluzione copernicana non muta pero il senso ultimo
della filosofia kantiana: come gia per i filosofi del Rinascimento, 'obiettivo del
criticismo ¢ di codificare «un’unica teoria della scienza della natura, interamente
concettuale e sistematica»’°.

Che la filosofia di Kant sia da leggere in linea di continuita con il pensiero
rinascimentale e moderno e non come un momento di rottura, non implica
pero l'assenza dell’elemento intuitivo. Se ¢ vero che Kant vuole fondare una
teoria della scienza concettuale e sistematica, la sua morale non cade affatto nel
determinismo, e si riavvicina in modo quasi paradossale, visto il mutato contesto

3 1d., Histoire de lidée de temps, cit., p. 246.

* Cfr. M. Barthélémy-Madaule, Bergson adversaire de Kant, Paris 1966.
»H. Bergson, Histoire de lidée de temps, cit., p. 334.

>0 Ivi, p. 336.
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storico-filosofico, ad alcune posizioni del pensiero antico. Ne Lévolution du
probléme de la liberté Bergson coglie un aspetto importante della concezione
kantiana della liberta:

Cio che Kant chiama la «liberta», la vera liberta, [...] ¢ un atto unico che non
implica un momento temporale, perché non ¢ nel tempo; la liberta ¢ un atto unico di
cui percepiamo solo la dispersione e la rifrazione nel tempo; quest’atto unico determina
il nostro valore morale, fissa il nostro livello morale, determina il nostro posto tra gli
esseri morali”’.

La liberta in Kant coincide con un atto unico e intemporale, di cui sono
visibili solo le sue rifrazioni e dispersioni nel mondo fenomenico. In questo
modo Kant riprende una tesi espressa da Platone: ¢ facile infatti ritrovare nella
definizione kantiana di liberta fornita da Bergson alcuni passaggi delle prime
lezioni. In merito alla teoria della liberta di Platone Bergson aveva sostenuto che
un suo elemento essenziale ¢

I'idea che I'insieme delle nostre azioni, cosi come si svolgono nel tempo — nonché
I'insieme delle nostre vicende cosi come si succedono nella durata — possa essere stato
scelto in blocco, d’un colpo, attraverso un atto unico. Non ¢’¢ bisogno che questo atto
unico sia anteriore all’esistenza attuale, [...] potrebbe essere anche I'esistenza attuale,
ma vista da un capo, [...] dalla cima, mentre 'insieme delle nostre azioni e delle nostre
vicende sarebbe la base®.

Kant ¢ cosi ricondotto da Bergson a Platone, e da li all'esperienza della
liberta descritta da Socrate: la rivoluzione copernicana kantiana affonderebbe
allora le sue radici nel pensiero antico molto pitt di quanto si pensi. Questo
importante aspetto della filosofia kantiana ¢ messo da parte ne L¥évolution
créatrice, in cui Bergson dedicherd alcune dense pagine al filosofo tedesco,
limitandosi perd soprattutto a collocarlo all’interno del percorso gia tracciato
dalla scienza moderna.

La critica di Kant alla nostra conoscenza della natura si limita a distinguere cio
che riguarda il nostro spirito da cio che riguarda la natura, se le pretese della nostra
scienza sono legittime; ma queste stesse pretese, Kant non le ha criticate. Voglio dire
che ha accettato senza discussione 'idea di una scienza unica, capace di afferrare con la
stessa forza tutte le parti del dato e di coordinarle in un sistema che presenta ovunque
un’eguale solidita. Nella Critica della Ragion pura non si & accorto che la scienza diventa
sempre meno oggettiva e pitt simbolica man mano che si passa dal fisico al vitale e dal
vitale allo psichico®.

Bergson legge Kant alla luce di uno dei grandi problemi analizzati ne
Lévolution créatrice: il rapporto tra mondo inorganico e regno vivente. Da questo
punto focale, il Kant de Lévolution créatrice non puo coincidere con quello dei

71d., Lévolution du probléme de la liberté, cit., p. 325.
*1vi, pp. 85-86.
*1d., Lévolution créatrice, cit., p. 360. 1l corsivo ¢ di Bergson.
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corsi: tra i due resta uno scarto, un residuo — forse anche intuizioni storiografiche
che Bergson non approfondisce —, che conferma la necessita di dare il giusto
valore al Bergson professore al Collége de France.

6. Conclusione

In tutte le lezioni Bergson individua all'interno della filosofia punti di
continuita e di rottura; egli si discosta da quei luoghi comuni, che sono spesso
ancora presenti in molti odierni manuali di storia della filosofia. Loriginalita
della riflessione bergsoniana ¢ racchiusa nella sua impostazione storiografica,
che riesce a leggere I'evoluzione del pensiero filosofico in una prospettiva
unitaria senza cadere allo stesso tempo nella teleologia o in semplicistiche
concettualizzazioni. In conclusione, lo studio attento dei due corsi, Histore de
lidée de temps e Lévolution du probléme de la liberté, assolve diverse funzioni.
Rispetto alla comprensione del pensiero bergsoniano, le lezioni sono utili a
chiarire la coappartenenza intuizione-concetto; sul piano storico sono invece
fondamentali per mettere in luce la complessita di un approccio storiografico,
che non si esaurisce affatto nei brevi excursus storici presenti nelle opere
maggiori. Su questo secondo aspetto — quello su cui ha insistito in prevalenza
il nostro contributo —, i due corsi si rivelano per lo studioso un complemento
indispensabile e non una lettura accessoria.

Salvatore Grandone
Universita di Napoli Federico I1/Université Stendhal Grenoble III
D4 salvatore.grandone@gmail.com
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In the course in the College de France of 1904-1905, Bergson analyzes the various theories of
freedom which were since Antiquity proposed. There he finds the opportunity to present the
main aspects of his conception of the history of Philosophy. It is in this context that he lingers
particularly on the case of Plotinus, whose position appears to him to be a synthesis as well as
a revelation of the whole ancient philosophy. Bergson uses an original method to propose his
interpretation of Plotinus' thought. This method consists in following Plotinus' movement,
while indicating his limits in order to reorient those movements. In this paper, I wish to expose
this original method and to show that it makes possible to understand more exactly other texts
of Bergson, in which he also proposed an analysis of Plotinus' theories.

koK

Le rapport de Bergson a I'ceuvre de Plotin a souvent été étudié’. On a
ainsi pu relever des similitudes profondes entre sa propre démarche et celle de
Plotin. Mais on a aussi insisté sur les différences qui séparent ces deux démarches.
Cependant, il reste peut-étre a s’interroger sur la maniére dont Bergson fait
usage des textes de Plotin. Car, lorsqu’il se rapporte a ses prédécesseurs, Bergson
ne fait pas ceuvre d’historien. Il ne se contente pas non plus de les étudier pour
mieux s’y opposer. Son rapport a la tradition philosophique (et Plotin s’inscrit
naturellement dans celle-ci) repose sur une méthode singuli¢re. Il s’agit, a partir
des théories évoquées, de chercher a poser correctement un probléme et d’éviter
ainsi les faux problemes qui jalonnent Ihistoire de la philosophie. Comme
Pindique un texte tiré de La pensée et le mouvant, la métaphysique tombe dans
des difficultés insolubles lorsqu’elle prétend appliquer aux problemes spéculatifs

1 Citons notamment E. Bréhier, Images plotiniennes, images bergsoniennes, «Les Etudes bergso-
niennes», 2, 1949, pp. 105-128 (repris dans Etudes de philosophie antique, Paris 1955); R. Mos-
sé-Bastide, Bergson et Plotin, Paris 1959; J. Trouillard, Sagesse bergsonienne, sagesse plotinienne,
«Bulletin de la société francaise de philosophie», 53, 1959, pp. 307-310 (repris dans Raison et
mystique. Etudes néoplatoniciennes, Paris 2014); M. de Gandillac, Le Plotin de Bergson, «Revue
de Théologie et de Philosophie», 2, 1973, pp. 173-183; C. Riquier, Archéologie de Bergson.
Temps et métaphysique, Paris 2009, pp. 210-233 ; J. -M. Narbonne, L'Un, modeéle de la pensée
religieuse de Bergson?, «Archives de Philosophie», 75, 2012/1, pp. 77-86.
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une faculté (I'entendement) qui n’y est pas destinée par la vie puisquelle a
d’abord une visée pratique’. Les difficultés lides a la question de la liberté en
sont une illustration particulierement évidente. En effet, lorsqu’il se penche sur
cette question, Bergson cherche 2 montrer que 'opposition entre la nécessité
et la liberté résulte d’'un probléme mal posé (C’est-a-dire d’'un probléme posé
par l'application de I'entendement a des données de l'intuition). C’est ce que
montre le cours donné au College de France en 1904 et 1905. Celui-ci insiste
sur cet aspect mais en développant, notamment a propos de Plotin, une stratégie
de lecture originale. Celle-ci n'est évidemment pas nouvelle, elle est présente
dans d’autres textes, antérieurs ou postérieurs au Cours sur la liberté. Mais,
comme nous le verrons, le Cours permet de la saisir de maniére tres précise, en
particulier par le traitement trés important qu'il réserve a Plotin.

1. Plotin et la méthode de Bergson

Il faut commencer par décrire les aspects principaux de cette méthode et
de cette stratégie de lecture. Deux textes qui appartiennent a deux périodes assez
éloignées 'une de l'autre permettent de les saisir de maniere particulierement
claire. Et dans les deux cas, afin de préciser les conditions d’un probleme ou les
aspects importants d’un concept, c’est 2 un méme texte de Plotin que Bergson
se réfere. Dans le premier de ces textes, une conférence de 1911 intitulée « La
perception du changement » (et reprise dans La pensée et le mouvant)®, Bergson
dénonce une erreur ancienne de la philosophie : celle-ci a constamment privilégié
la faculté de la conception sur celle de la perception, parce que cette dernicre ne
semblait pas lui fournir des données stables et suffisamment fiables. Elle a donc
préféré s'en remettre aux opérations de 'entendement qui lui paraissaient aboutir
a des connaissances universelles, vérifiables et identiques pour tous. Mais cette
démarche n'a abouti qu'a un appauvrissement de la pensée en la privant de sa
source principale ('expérience). Il conviendrait donc d’en revenir a la perception,
non pour 'opposer a la conception et au travail de 'entendement, mais pour
nourrir ces derniers de ce qu'elle peut leur transmettre. Cette perception doit
cependant étre pensée d’une maniere nouvelle. Il sagit d’une perception élargie,
qui ne doit plus étre subordonnée a I'action mais qui doit se rapporter au réel de
maniere désintéressée, afin de pouvoir le saisir tel qu’il est. Or, dans la philosophie
de Plotin, la nécessité de cette perception élargie est reconnue comme nécessaire
mais n’est pas congue comme elle devrait I'étre. En effet, Plotin considére que le
moi doit se dilater pour retrouver les différents niveaux du réel, et il a soutenu
que la philosophie devait constituer cet effort pour se détacher de I'action et se

>Voir Bergson, (Euvres, Paris 1959, pp. 1303-1307 (65-69). Sauf indication contraire, nous
donnerons toutes nos références aux textes de Bergson dans cette édition dite du Centenaire,
et nous indiquerons entre parentheses la pagination de I'édition antérieure (Paris 1939-1941)
utilisée pour la publication séparée de chaque ceuvre.

3 La perception du changement, pp. 1365-1392 (143-176).
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tourner vers des niveaux supérieurs a ceux de la sensation. Car I'action, comme
il 'indique dans le traité 30 (III 8), constitue nécessairement un affaiblissement
de la contemplation®. Mais ce retournement, cette conversion, désignent ici
une fuite par rapport au sensible et non une perception élargie ; ils prennent
la forme d’une remontée vers un principe supérieur au lieu de constituer un
changement de point de vue ('adoption d’un point de vue non pratique) sur la
méme réalité. Pourtant, Plotin a vu qu’il convient de se détacher de I'action qui
oriente notre perception vers ce qui est utile a la vie sensible, méme s’il a congu
ce détachement comme un retrait. Ainsi se dessine la voie a suivre : i/ conviendra
de corriger Plotin, cest-a-dire de faire du détachement entrevu une préparation a une
perception renouvelée.

Beaucoup plus tard, la référence & ce méme texte de Plotin (dans lequel,
comme on vient de le voir, 'action est présentée comme un affaiblissement de
la contemplation) appliqué a un autre probleme, celui de la mystique, conduira
Bergson a une conclusion identique. En effet, dans Les deux sources de la morale et
de la religion, il indique que « la philosophie de Plotin » est « incontestablement
mystique » puisquelle cherche « par dela l'intelligence, une vision, un contact,
la révélation d’'une réalité transcendante »°. Pourtant, elle ne parvient pas a
un mysticisme complet puisqu’elle ne veut pas « coincider avec U'effort créateur

¢ mais avec cette réalité transcendante (Dieu) qu’elle

que manifeste la vie »
ne congoit pas comme agissante mais comme immobile et toujours identique
a elle-méme. Le véritable mystique veut retrouver en Dieu I'élan méme de la
vie : sa contemplation épouse alors 'action, celle du principe lui-méme, au lieu
de prétendre trouver en lui ce qui dépasse toute action. Ainsi, Plotin a-t-il su
reconnaitre la nécessité, pour la pensée, de suivre une pente mystique mais il
convient, pour se donner du mysticisme un concept complet et intégral, de
corriger I'analyse qu’il en propose.

Plotin procede-t-il autrement dans le Cours consacré a la liberté ? Celui-
ci est antérieur a la conférence que nous avons citée précédemment mais il
vient souligner, par l1a méme, la remarquable continuité du principe de lecture
que nous venons de dégager dans I'ceuvre bergsonienne. Celui-ci consiste a
rechercher a travers un auteur (comme Plotin par exemple) les éléments d’'une
analyse conceptuelle qu'il convient de reprendre tout en les modifiant, a suivre le
mouvement qui sy fait jour mais en le réorientant. Ce n'est qu'a cette condition
qu’il sera possible de produire de nouveaux concepts, des concepts pleinement
adaptés a la réalité qu'il s'agit de penser’. Dans ce cadre, 'auteur considéré

“Pour 'ensemble du raisonnement, voir les pages 1371 a 1374 (151 a 154). Bergson renvoie
au traité 30 (III 8), 4, 39-40.

>H. Bergson, Euwvres, op. cit., pp. 1161-1162 (232).

S Ibid., p. 1162 (233).

7 Comme Bergson y invite dans I'/ntroduction & la métaphysique, pp. 1401-1402 (188) : la
métaphysique «n’est proprement elle-méme que lorsqu’elle dépasse le concept, ou du moins
lorsqu’elle s'affranchit des concepts raides et tout faits pour créer des concepts bien différents de
ceux que nous manions d’habitude, je veux dire des représentations souples, mobiles, presque
fluides, toujours prétes a se mouler sur les formes fuyantes de I'intuition».
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(Plotin) n'offre pas une solution, il offre a voir les conditions d’un probleme
et les voies d’une solution, dans laquelle il ne s’est pas lui-méme engagé. Or, le
traitement de la question de la liberté permet de suivre les développements d’'une
telle méthode.

2. Les raisons d’une antinomie

Il convient tout d’abord de comprendre la theése adoptée par Bergson dans
le Cours. Celle-ci repose tout enti¢re sur une antinomie. Car d’'un c6té nous
faisons I'expérience de la liberté, nous I'éprouvons en nous-mémes. En ce sens,
il est possible de dire que nous en avons I'intuition si I'intuition désigne bien la
capacité de saisir une réalité sans médiation. Lorsque 'action se déroule, nous la
sentons de facon « intérieure » comme une action libre. D’un autre c6té, si nous
voulons nous représenter cette intuition (c’est-a-dire ce qu’elle nous livre), nous
devons la traduire en un langage qui n’est plus le sien, celui de 'entendement,
qui distingue et sépare ce qui ne I'est pas dans la réalité vécue, et qui tente
de recomposer cette réalité en juxtaposant ce qu’il a d’abord distingué. Nous
dirons alors que « l'action dérive de la volonté comme d’une source »®. Mais
cette présentation dénature I'action libre qu’elle tente pourtant d’appréhender
car elle la considere comme du « tout fait » et non comme ce qui se fait’. En
se donnant des points par lesquels I'action est supposée passer, en la spatialisant,
Pentendement se montre incapable de comprendre comment I'action se déroule
Cest-a-dire s'effectue réellement. Il ne peut penser le mouvement lui-méme'.

Bergson oppose donc deux manieres de saisir le réel. Mais il va faire
correspondre a celles-ci deux théories différentes concernant le probleme de
la liberté. Selon que l'on privilégie I'une ou l'autre de ces manic¢res de voir,
on obtiendra deux conceptions philosophiques elles-mémes opposées : en
suivant la pente de l'intelligence, on obtiendra une position déterministe ou
nécessitariste, en suivant celle de 'intuition, une position libertiste!!. Chacune
de ces conceptions trouve donc sa source dans une tendance de I'esprit humain,
quelle radicalise et quelle solidifie, en quelque sorte, en une conception du
monde. Mais 1a n'est pas encore l'essentiel : le plus important est que ces
deux conceptions ne se répartissent pas de manicre égale dans lhistoire de la
philosophie car I'une d’elles (le déterminisme) correspond davantage a notre
point de vue pratique sur le réel>. En effet, 'intelligence cherche a saisir dans le

$H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté. Cours au Collége de France 1904-1905, Paris
2017, p. 66.

? Ibid., p. 23.

10 Cette opposition est exprimée de différentes mani¢res dans le Cours: il peut sagir d’une op-
position entre «conscience immédiate» et «pensée réfléchie» (p. 17) ou encore entre «volonté»
et «intelligence réfléchie» (p. 18).

11 Cette these est exposée pp. 24 et 25. Le terme «libertiste» est forgé par Bergson lui-méme,
voir p. 27.

12«[...] Dans cette histoire [...] ce sont les doctrines nécessitaires qui auront toujours le beau

r6le» (p. 24). Voir aussi pp. 27-28.
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réel des corrélations constantes, des relations nécessaires, qui serviront de point
d’appui a laction a mener". Pour décider de ce qu'il faut faire, il faut pouvoir
envisager les conséquences d’une action, les anticiper & partir d’observations
réalisées antérieurement. Sans cette connaissance des régularités entre les causes
et les conséquences, il serait impossible d’agir. Pourtant, cette connaissance
nannule pas la liberté, elle la rend possible car nous ne pouvons agir sans avoir
de « point d’appui » sur le réel (que nous fournit la connaissance en question).
Mais le nécessitarisme ne retient que l'inscription de I'action dans ce réseau de
relations nécessaires de sorte que 'action n’apparait plus libre mais déterminée'.

Lantinomie entre nécessitarisme et libertisme se résout donc au profit
du nécessitarisme. Mais Bergson dénonce l'illusion de cette position. Car si le
libertisme trouve moins de partisans, c’est qu'il ne repose que sur le simple « bon
sens », cest-a-dire sur un « sentiment intérieur » qu’il est impossible de restituer
par lintelligence (sauf a le nier en le faisant dépendre de relations de causes a
effets). La liberté séprouve, mais ne se prouve pas, et c’est pourquoi elle est
condamnée a perdre son combat contre 'intelligence qui conclut spontanément
au caractére nécessairement déterminé de nos actions.

3. Une conception originale de I’histoire de la pensée

Cette opposition conduit Bergson a présenter une conception particuliere
de Thistoire des doctrines philosophiques. En premier lieu, dans la mesure ot
les doctrines nécessitaristes reposent naturellement sur le travail de I'intelligence,
celles-ci ont pu se perfectionner progressivement au cours de lhistoire en
bénéficiant des analyses de plus en plus riches que l'intelligence proposait de la
réalité matérielle. Ainsi, « 'idée de nécessité » s'est précisée depuis les premiers
penseurs de la Gréce : d’abord congue comme la régularité cyclique, circulaire,
de la nature, elle a ensuite pris la forme d’une « détermination qualitative » puis
celle d’'une « détermination quantitative » des phénomeénes (pendant la période
des Temps modernes)". Ici, le progres réalisé dans I'analyse et la compréhension
de la notion est interne aux opérations de l'intelligence : c’est par son activité
propre que celle-ci précise et améliore le sens de la notion. Rien de tel dans le
cas des conceptions qui reconnaissent I'existence de la liberté et qui en font un
élément central de leur raisonnement. Si elles progressent, c’est « du dehors, par
une intrusion dans la philosophie de certains éléments étrangers »'°. Ce sont
des faits non philosophiques (des événements sociaux par exemple) qui viennent
nourrir la these de la liberté et non point seulement des « éléments d’intuition »,
Cest-a-dire I'expérience intérieure dont nous avons parlée précédemment. Le

1 Ibid., pp. 25-26.
14 Jbid., p. 27.
b Ibid., pp. 28-29.
16 bid., p. 29.
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progres n'est plus ici leffet d’un approfondissement interne de I'intelligence,
mais l'effet d’une contrainte extérieure.

En second lieu, le progres des doctrines déterministes est un progres continu
alors que celui des doctrines libertistes est discontinu. En effet, puisque c’est par
un approfondissement interne que la notion de nécessité a été progressivement
définie par lintelligence, elle ne s'est pas construite en fonction des a-coups
suscités par des éléments de nature extérieure. Au contraire, dans le cas de la
liberté, le progres réalisé en est dépendant. De plus, ce progres n'est pas de méme
nature puisqu’il ne consiste pas en une meilleure appréhension de la notion mais
en son introduction plus large, plus importante, dans la pensée. Dans l'histoire
des philosophies, le probleme de la liberté s’est peu a peu et de plus en plus imposé
a la pensée. Mais ce progres qui est d’abord celui d’une plus grande considération
repose sur le choc provoqué par l'irruption d’évenements extérieurs qui sont
comme des éruptions explosives. Bergson en compte trois dans I'histoire'’. La
premiére est due aux changements survenus au 5™ siecle avant J.-C. a Athenes.
Ils contribuerent au développement des réflexions de Socrate sur 'importance
de « Pobservation intérieure » et d’'une forme de « mysticisme » qui nous met
en contact avec des réalités supérieures'®. La seconde correspond a l'irruption
du judéo-christianisme qui a abouti a I'idée selon laquelle la volonté, en Dieu,
prime 'entendement. Enfin, la troisiéme éruption se produit durant la période
qui conduit a la Révolution francaise. Certaines analyses de Rousseau, dont Kant
fut par la suite dépendant, en sont une illustration. Rousseau signale en effet que
nous avons un sentiment tres fort de notre liberté et que nous ne saurions ainsi
douter de l'existence de ce dont il témoigne®.

Mais Bergson ne se contente pas de décrire et d’ opposer I'évolution séparée
de chacune des deux doctrines. Il cherche aussi & comprendre la relation qu’elles
entretiennent. Car les « doctrines de la nécessité » ont toujours cherché a s’assimiler
les « théories de la liberté », a concilier la liberté avec la nécessité. Lintuition de la
liberté, les éruptions qui la font surgir dans le champ de la pensée contraignent
les doctrines nécessitaristes & un travail d’adaptation, a un réaménagement de
leurs propres conceptions. Ce faisant, elles ont tendance a dénaturer ce qui est
apparu sous la forme d’une intuition, parce qu’elles la recouvrent de leur propre
systétme conceptuel. Poursuivant sa métaphore géologique, Bergson peut ainsi
dire que les doctrines de la nécessité sédimentent les éruptions explosives de la
liberté. Une nouvelle éruption, mais qui ne peut étre prévue, devra alors rompre
les couches ainsi constituées pour réintroduire de la liberté dans les théories que
développe notre intelligence®.

Entre les « forces éruptives » et les « forces de sédimentation », il existe donc
un combat mais aussi une subtile dialectique. Ces forces s'affrontent mais elles se
modifient aussi mutuellement en raison de leur confrontation : les doctrines de la

7 Ibid., pp. 29-31.

¥ Voir le résumé au début de la séance du 22 décembre 1904, pp. 49-51.
Y [bid., pp. 304-305.

2 [bid., pp. 31-32.
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nécessité doivent intégrer les éruptions de liberté qu’elles ne peuvent laisser hors
de leur systeme, tandis que les théories de la liberté ont tendance 2 se dissoudre
sous leffet des doctrines de la nécessité. Dans la séance du 13 janvier, Bergson
donne une explication plus compléte de ce second mouvement. Lintuition de
Pacte libre peut difficilement s'intégrer a une construction intellectuelle car
elle est alors contrainte de s'exprimer a travers des mots et des notions qui ont
d’abord pour but de « formuler le déterminisme ». Toute expression de la liberté
la dénature et la retourne en son contraire ('expression du déterminisme). C’est
pourquoi l'intuition doit toujours venir briser 'arsenal intellectuel forgé par la
pensée et sa pente naturelle, pour y réintroduire la liberté. On le voit, cet effort
suppose de distinguer deux niveaux, celui de la durée en laquelle 'acte libre trouve
sa source et celui de la représentation intellectuelle qui est I'expression déformée
de cette durée, lorsque nous la spatialisons pour la maitriser et agir sur elle. Et
il s'agit donc de retrouver l'intuition de cet acte qui subsiste sous I'ensemble
de nos représentations, c’est-a-dire de revenir au niveau de I'étre (la durée) en-
deca du niveau de la pensée pour adapter nos représentations a ce niveau de
Pétre. Mais surtout, un tel effort est nécessairement sans fin puisque deés que
Pintuition de cet acte est exprimée, elle est dénaturée et il convient & nouveau de
revenir 4 l'intuition indépendante de son expression®'. Dans le Cours, Bergson
en reste-t-il 4 cette opposition et a cette dialectique qui ne sauraient trouver
de fin ? Dans d’autres textes, il semble pourtant se montrer moins pessimiste.
Ainsi, dans I'« Introduction a la métaphysique », il reconnait a I'intelligence la
possibilité de créer des concepts parfaitement adaptés a la réalité mouvante que
nous cherchons a penser, si elle se laisse d’abord guider par I'intuition au lieu de
suivre sa pente naturelle qui la porte & créer des concepts en vue de I'action®.
Mais le Cours lui-méme offre une solution a ce conflit des doctrines. Bergson
appelle de ses voeux un élargissement de la réflexion grice auquel la « pensée
discursive » et I'intuition seraient réconciliées « dans une science moins simple
que celle qui traverse la philosophie jusqua Kant, une science beaucoup plus
complexe, plus compréhensive, qui tiendrait compte de toute I'expérience »*.
La science, qui est le prolongement des tendances naturelles de I'intelligence
a vouloir agir sur le réel (congu alors comme un ensemble maitrisable), nest
qu'une « connaissance du dehors », elle ne retient qu'un aspect du réel, ce qui se
donne a elle sous la forme d’une expérience externe. Le but de la philosophie est
d’étre une sorte d’empirisme intégral ou d’« expérience intégrale »*, qui tient
compte tout autant de I'expérience intérieure que de 'expérience extérieure.
Des lors, si 'on veut saisir la place particuliere qu'occupe un auteur dans
Ihistoire de la philosophie, il faut envisager deux problémes : d’une part, il
convient de se demander s’il se classe parmi les auteurs qui revendiquent une
doctrine nécessitariste ou une doctrine libertiste (et la réponse a cette question

2 Jbid., p. 69.

2H. Bergson, Introduction i la métaphysique, pp. 1401-1402 (188) et pp. 1421-1422 (213).
»H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., p. 345.

% Suivant 'expression utilisée dans I Introduction i la métaphysique, p. 1432 (227).
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n'est pas toujours simple comme nous le verrons dans le cas des platoniciens) ;
d’autre part, il faut se demander de quelle maniére il participe du mouvement
« dialectique » que Bergson a mis a jour, comment il s'inscrit dans sa conception
de l'histoire de la philosophie (on se demandera alors si sa philosophie témoigne
des forces éruptives de l'intuition ou plutdt des forces de sédimentation de
Iintelligence). Or, sur ces différents points, le cas de Plotin est particulierement
important pour Bergson.

4, Situation de Plotin

Celui-ci occupe en effet une place a part dans lhistoire de la philosophie.
Il n'est pas simplement un auteur de plus a I'intérieur de la longue succession
de ceux qui constituent lhistoire de la pensée ancienne. Sa philosophie est en
fait 'héritiere de cette histoire, elle la résume a sa maniére et surtout elle la fait
apparaitreen pleine lumiére. Ce quis’y dessinait, ce quil’animaitde'intérieursans
apparaitre toujours clairement, trouve chez Plotin sa pleine expression. Plotin est
un révélatenr, comme il en est besoin dans la photographie”. Mais Plotin n’est
pas un révélateur qui s'ignore, comme s’il ne faisait connaitre les théories de ses
prédécesseurs que de maniére indirecte, simplement parce qu’il les reprendrait
pour son compte. Il souhaite, sous la forme d’un projet parfaitement assumé,
les utiliser contre de nouvelles théories qui, selon lui, ne sont pas grecques mais
« barbares »*® puisqu’il s'agit notamment de « doctrines religieuses de I'Orient ».
Mais par ce projet, il en vient aussi a rapprocher, a unifier des analyses qui se
voulaient a l'origine trés différentes. Platon et Aristote peuvent ainsi participer
d’un méme mouvement, manifester une méme tendance, dans la mesure ou
il sagit de les opposer a ces nouvelles doctrines. La philosophie ancienne peut
alors apparaitre sous une forme unifiée : par-dela des différences apparentes, elle
présente de maniere plus profonde, & propos du probléme de la liberté et de la
nécessité, un seul et méme point de vue. Ce qui ressort donc, si 'on prend la
philosophie grecque comme un bloc, face aux doctrines non philosophiques
quelle combat a la fin de 'Antiquité, c’est que les philosophes grecs vont tous
dans le méme sens, qui est celui du nécessitarisme.

Pour exprimer cette idée selon laquelle Plotin fait apparaitre en chacune des
doctrines étudiées la tendance profonde qui la porte, Bergson utilise a plusieurs
reprises le terme « exaspérer »* qui indique comment Plotin radicalise et porte
a son comble, des analyses qui existaient avant lui. Ce faisant, il les manifeste
mieux que les auteurs qui les ont présentées n'ont pu le faire, parce qu’ils n’ont
pas poussé ces analyses jusquau bout. Plotin les exprime complétement, et cest
pourquoi il est la « quintessence de la philosophie grecque »*.

»H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., pp. 210-211.
% Ibid., p. 178.

7 Ibid., pp. 197 et 211.

% Ibid., p. 179.
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Mais que révele-t-il ainsi ? Sur de nombreux sujets, Plotin adopte une
position platonicienne ou aristotélicienne (souvent en les combinant au profit de
la premiére), mais il est aussi influencé par la philosophie stoicienne qu’il combat
pourtant”. C’est pourquoi 'une des notions essentielles de cette derniere (la
notion de nécessité) se retrouve dans sa pensée et vient organiser sa vision du
monde. En particulier, Plotin congoit la nature comme un ensemble ordonné
dans lequel toutes les parties sont interdépendantes et s'affectent mutuellement.
C’est donc le concept de sympathie universelle que Plotin retrouve dans sa
propre réflexion®. Cette présence du stoicisme montre donc deux choses.
D’une part, elle rend manifeste que certains des prédécesseurs de Plotin sont des
partisans de doctrines nécessitaristes et d’autre part, qu'en intégrant celles-ci a
Pintérieur de sa conception platonicienne du monde, Plotin ne fait qu'actualiser
la tendance la plus profonde du platonisme. Cela ne signifie pas qu’il n'existe
pas de théorie de la liberté chez Platon, mais qu’il existe chez lui une tendance
a « lintellectualisme » qui ne peut que conduire les aspects nécessitaristes a
Pemporter dans sa vision du monde, ce que Plotin manifeste explicitement par
son propre systeme philosophique. Ce dernier apparait donc lui-méme comme
un nécessitariste a sa maniére, alors méme qu’il sen défend par ailleurs. Plotin,
en reprenant les analyses de ses prédécesseurs et en les radicalisant, fait ainsi
surgir la position nécessitariste latente a la plupart de celles-ci. La synthese de
toutes les philosophies antérieures montre que c’est une position en faveur de la
nécessité qui 'emporte malgré les apparences (comme chez Platon et Aristote).

5. La liberté «en contrebande»

Pourtant, Plotin n'est pas un nécessitariste, il cherche méme a réfuter les
positions stoiciennes®' et a sauvegarder la responsabilité humaine, en insistant sur
le fait que 'individu doit conserver une autonomie pour pouvoir étre considéré
comme le sujet de ses actions®. Or, cela n'est pas possible dans le systeme
stoicien puisque le principe divin qui est immanent au monde le traverse de part
en part et le commande dans tous ses aspects. Plotin doit donc assurer la liberté
humaine sans pourtant rejeter I'idée stoicienne de nécessité qu'il a reprise pour
son propre compte. Il y a [a selon Bergson, une difficulté majeure sur laquelle
Plotin achoppe : tout son systeme est déterministe mais Plotin, de son c6té, ne
veut pas 'étre”. Plotin est donc prisonnier de conceptions contradictoires. Pire,
et Cest bien ce que Bergson veut démontrer depuis le début du Cours, Plotin fait
Pexpérience d’une contradiction profonde entre d’une part, les représentations
que l'intelligence se fait du monde et d’autre part 'intuition que nous prenons

» [bid., p. 28.

 Ihid., pp. 180-183.

3 [bid., p. 178 : il a constamment combattu les Stoiciens [...]».
% Ibid., p. 182.

% Voir pp. 185 et 197.
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de notre existence et qui nous donne le sentiment invincible de notre liberté.
Or, selon Bergson, Plotin ne parvient pas a une solution sur le probléme de
la liberté** parce qu'il laisse libre cours a son intellectualisme (comme toute
la pensée grecque sur ce point®) de sorte que ce sont les représentations de
Pintelligence qui dominent et rendent donc la liberté impensable. Il est alors
contraint de réintroduire la liberté dans son syst¢me sans pouvoir lui donner de
justification interne. La liberté reste extérieure au systéme, elle ne peut apparaitre
qu’« en contrebande »*.

C’est dans sa conception des rapports entre les différents niveaux de réalité
que Bergson va trouver les limites de 'explication plotinienne. De cette derniere,
Bergson retient en effet deux aspects. Lorganisation du monde sensible trouve
son origine dans les réalités supérieures que sont d’une part '’Ame et d’autre part
I'Intellect et les Formes. En effet, chaque individu sensible est produit selon un
double processus : son corps résulte de l'activité contemplative de la partie de
’Ame que Plotin appelle « nature », qui elle-méme, ne fait alors que déployer
sous une forme spatiale une structure intelligible qui vient de I'Intellect. Par
ailleurs, il existe pour Plotin une forme intelligible de chaque individu (il y a
une idée de Socrate) qui s'exprime sur le plan psychique (Uhypostase inférieure)
sous la forme d’une 4me individuelle. C’est cette Ame qui va entrer dans le corps
sensible faconné par la « nature » (la partie inférieure de ’Ame du monde)?.
Dans un tel schéma explicatif, le niveau inférieur n’est que le déploiement du
niveau supérieur, chaque ordre exprime a sa maniere, sous une forme de plus
en plus éloignée du modele premier, ce que ce modele contient. Lindividualité
n'est alors que la distension de ce qui existe d’abord sous une forme intelligible
et comme forme intelligible (idée d’un corps, idée d’'un individu). Ce qui est
d’essence intellective ou psychique se fait nature par extériorisation. Faut-il voir
12 une solution au probléme de la liberté ? Plotin le pense probablement car ici,
la vie n'est pas le résultat de processus purement mécaniques, elle n’est pas un
simple épiphénomene de la mati¢re, un effet de son organisation. Elle vient
d’en haut, d’une réalité qui n’est pas du méme ordre et qui vient ordonner une
matiére qui est incapable de sordonner par elle-méme. La vie est d’un autre ordre
et, en ce sens, ’homme qui participe de cette vie (par son 4me) et qui en émane,
échappe lui-méme en partie au déterminisme matériel. Ce qui le caractérise en
propre est ce par quoi il appartient a ce plan supérieur et non au plan de la
nature extérieure®®. Pourtant, Bergson ne se satisfait pas de cette explication :

¥ [bid., p. 185 : «[...] admettons qu’il puisse sur un certain point — Plotin n’est pas arrivé a
faire la lumiere sur cette partie du probléme — mais admettons que '’homme puisse dans une
certaine mesure forcer le mécanisme de la nature et que ce soit 1a sa liberté [...]».

% Ibid., pp. 210-211.

% Ibid., p. 198.

37 Cette double explication est présentée pp. 194-195.

% Voir pp. 183-184 : «la théorie de la liberté en d’autres termes n'est compléte que si elle
présente une théorie de 'origine de la vie, de I'origine de I'organisation <différente de celle des
doctrines matérialistes>» (1’ajout est de nous).
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Si tout ce qui se fait dans le nature, si la nature n’est tout entiére que la projection,
dans 'espace et dans le temps, de I'Intelligence, si notre corps et tout ce que fait notre
corps par conséquent est la projection, dans I'espace et dans le temps, de ce qui est
I'Intelligible correspondant a notre 4me, alors tout ce qui se fait dans I'espace et dans
le temps n'est que la projection, par conséquent, de quelque chose de donné, de
donné tout d’un coup dans l'incorporel et dans Iéternel. On ne voit pas comment
indétermination dans le temps peut trouver ici sa place®.

Bergson présente la un argument particulierement important puisqu’il
constitue le reproche principal qu'il adressera, dans L’Evolution créatrice, aux
théories mécanistes et finalistes®’. Si le monde sensible ne fait que reproduire
un modele supérieur en le déployant dans I'espace et le temps, il ne contient
rien de nouveau, tout est déja donné dans ce modele et il n’y a aucune place
pour 'indétermination. Car la distension ne doit pas étre comprise comme une
sorte de retrait du principe supérieur qui amenerait les réalités inférieures a se
distinguer radicalement de lui. La distension est décomposition du simple cest-
a-dire juxtaposition, extra-position, de ce qui se donne d’abord sous une forme
parfaitement unifiée. En ce sens, notre « place dans la nature » est celle qui, dans
un plan inférieur, correspond 2 celle que nous occupons sur le plan supérieur.
Or, pour Bergson, cette absence d’indétermination dans la position que nous
pouvons occuper est le point faible de I'explication plotinienne car la liberté
est absolument impossible sans indétermination puisqu’elle trouve en elle sa
condition de possibilité.

Des analyses de Plotin relatives au probléme de la liberté, Bergson retient
un second aspect. Celui-ci est particulierement original. En effet, Plotin
considere que la descente de 'Ame dans le corps (ou plus simplement, son entrée
dans le corps) nest jamais compléte : une partie, celle qui contemple les formes
intelligibles, ne descend pas et reste aupres des autres formes et de I'Intellect tout
entier. En ce sens, la nature de 'homme est double : il se tourne, par certaines
parties de son 4me, vers la nature sensible et il participe, par la partie supérieure,
a la nature intelligible®”. Ce point est essentiel car il explique pourquoi il est
toujours possible de se retourner vers les principes dont nous provenons. Il
rend donc possible la conversion de 'dme et sa capacité a échapper a l'ordre
annihilant du sensible. Mais quel est 'objet de cette conversion ? Non point
action mais la pure contemplation selon Plotin. Or, l'activité contemplative
ou intellective reste ordonnée a son principe (I'Intellect), elle nest pas liberté au
sens propre, ¢ est-a-dire au sens d’une création permanente. Elle consiste plutot
a se placer sous la lumiere de la vérité, qui reste éternellement ce qu’elle est. La
contemplation est toujours contemplation du Méme la ot 'action vise & produire
quelque chose de nouveau parce quelle est engagée dans le devenir et qulelle

¥ Ibid., p. 197.

“H. Bergson, Lévolution créatrice, pp. 526-528 (37-40).

“WH. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., p. 196.

2 [bid., p. 187. Cette théorie de Plotin se trouve exposée, notamment, dans le traité 6 (IV 8),
4, 31-33; 8, 1-13 ainsi que dans le traité 27 (IV 3), 12, 3-5.
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doit trouver les solutions originales pour résoudre les problémes qui se posent
a elle®. On comprend mieux alors pourquoi Bergson considére que Plotin n’a
pu apporter de solution satisfaisante au probleme de la liberté. La seule liberté
qu’il puisse penser est cette liberté qui consiste a s’extraire du monde sensible
pour faire retour a la vérité des origines. Il ne peut penser la liberté de I'action
car celle-ci reste prise, pour lui, dans le déterminisme qui caractérise 'ordre de
la nature. Et c’est pourquoi Plotin réintroduit la liberté « en contrebande » : il
doit sopposer aux stoiciens parce qu’il en mesure les conséquences désastreuses
(il o’y a plus de responsabilité individuelle) mais il ne peut fonder la liberté
dans l'ordre de l'action puisqu’il reste ici dépendant du modele stoicien. Il ne
peut donc qu'appeler, dans le sensible, a une liberté qu’il ne peut penser et s'en
remettre a une liberté de conversion (envers des réalités supérieures), opposée a
laction proprement dite.

Cette lecture bergsonienne pose un probléme particulierement important,
celui de savoir quel a été le véritable objet des analyses philosophiques des Anciens,
lorsqu'ils se sont intéressés au probléme de la liberté. En effet, si 'on s’arréte par
exemple sur le point de vue stoicien, on remarquera qu’il cherche avant tout a
montrer que I'dAme peut se libérer de la nécessité, par 'intériorisation de celle-ci :
il convient pour cela de s'élever au Tout, a 'universel mais il ne sagit pas de
changer de plan ontologique. Il s’agit plutét de considérer la méme réalité (la
réalité sensible extérieure) d’'un point de vue différent : non plus selon le point
de vue particulier d’un sujet qui occupe une position dans le temps et I'espace
mais selon un point de vue universel (point de vue de Dieu lui-méme). En
considérant les choses de cette maniere, I'individu peut espérer étre heureux
(faire disparaitre les troubles de 'ame) puisqu’il abolira la contradiction entre son
point de vue individuel et celui du Tout : il les fera coincider*’. Mais chez Plotin,
il ne sagit pas d’intérioriser la nécessité mais de s’en libérer en la dépassant et en
remontant a un niveau ontologique supérieur (psychique et intelligible), c’est-
a-dire en cherchant a retrouver le plan d’étre qui en est le fondement. Pourtant,
selon Bergson, dans les deux cas, la nécessité est premicre : Cest par rapport a
elle que se détermine l'attitude libératrice qui est seulement négative (la liberté
n'est pas positive, elle ne se définit que relativement a la nécessité, a l'initiative
— intériorisation ou conversion — qu’elle peut nous laisser). Au contraire, pour
Bergson, la liberté doit étre pensée comme premicére : elle est 'étre méme des
choses, de toutes choses, puisque la durée est par essence créatrice. Et Cest
pourquoi Plotin ne pense pas la liberté humaine comme possibilité de choisir
entre des fins différentes. La liberté n'est pour lui que retour a l'origine : elle ne
se joue pas dans le méme plan (celui du sensible), mais dans un plan supérieur
ou il n’est plus question d’agir. En réalité, pour Bergson, ni les stoiciens ni Plotin
ne pensent la liberté, ils ne pensent que la libération. Tel est le véritable objet de

“H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., pp. 199-200.

“Sur ce point, on pourra se reporter aux analyses de J. Combes, Nécessité stoicienne et exigence
plotinienne, «Revue de Métaphysique et de Morale», 3 (1969), pp. 308-324 ; repris dans Etudes
néoplatoniciennes, Grenoble 1989, pp. 11-34.
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leur réflexion. Bien siir, on pourra toujours s'interroger sur la liberté du premier
principe et considérer que pour Plotin, laliberté est bien aussi au principe de toutes
choses®. Mais cette liberté par laquelle I'Un se pose lui-méme est aussi I'acte
duquel procedent tous les ordres inférieurs, et en lequel ils trouvent leur raison
d’étre. De sorte que la liberté ne peut consister pour eux qu’a rester tournés vers
leur principe. Tout écart qui serait 'avenement de quelque chose de nouveau,
serait en fait I'expression d’une perte et d’'une chute. La liberté premicre du
principe ne donne pas aux autres réalités une liberté créatrice mais au contraire
les conduit a toujours préférer la stabilité et 'identité au changement, a toujours
vouloir ramener 'Autre au Méme. Elle ne les libere pas, elle les ordonne a elle.

6. Conclusion

Il est donc possible, a la lumiere des remarques précédentes, de mieux
comprendre la méthode utilisée par Bergson pour lire ses prédécesseurs,
notamment Plotin : celle-ci, disions-nous pour commencer, consiste a reprendre
une analyse mais a la réorienter. Il convient donc de se demander ce que Plotin
a su penser mais en méme temps ce quil n’'a pas su penser jusqu’au bout. Tout
d’abord, Plotin a su poser mieux que personne avant lui le probleme de la
liberté : il a compris qu’il convient de préserver 'autonomie du moi a travers
Pordre régulier de la nature, a travers la succession causale inflexible?”. Mais
on peut aller plus loin. Plotin a aussi compris que la liberté suppose un retour
a soi, qu’elle trouve sa source dans I'intériorité (en cela, il prolonge la démarche
de Socrate, qui a introduit cette idée) car 'homme est soumis aux conditions
extérieures de la vie sociale et matérielle et il doit donc « se ressaisir » en lui-
méme pour y trouver les ressources qui lui permettront de mener une existence
authentique et d’agir de fagon absolument libre*.

En revanche, si Plotin a bien percu les conditions de la liberté, il n’a pas
su trouver les voies d’'une solution au probléme que pose sa représentation et il
n’a donc pas pu s’y engager. Car le retour a soi ne peut prendre la forme d’une

® Comme il I'indique dans le traité 39 (VI 8), 12, 17-22.

]I est remarquable de constater que bien des analyses récentes du probléme de la liberté chez
Plotin confirment les analyses de Bergson en estimant, elles aussi, que Plotin insiste sur la
nécessité d’'une libération de 'ame par rapport a lordre du sensible. Lame ne trouve sa liberté
qu'en remontant a son principe. Voir, par exemple, G. Leroux, Human freedom in the thought
of Plotinus, «The Cambridge Companion to Plotinus», edited by Lloyd P. Gerson, Cambridge
1996, pp. 292-314 : «It is indeed, in the act of ascent, an act which is identified with purifi-
cation and will toward the Good, that freedom reaches its full dimension as essence of human
nature» (p. 311). Mais ces analyses refusent, au contraire de Bergson, de voir dans cette re-
montée une fausse liberté (une liberté qui n’est pas créatrice et qui n’est pas celle de I'action), et
préferent y voir une liberté authentique.

7H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., p. 182. Bergson traduit ainsi un
passage du traité 3 (III 1), 8, 1-3 : «il suffit de trouver une solution qui, d’une part, sauvegar-
dera le principe de causalité (mot & mot “ne laissera rien sans cause, qui sauvegardera la suite et
Pordre des choses”) et qui d’autre part nous permettra a nous d’étre quelque chose».

®H. Bergson, Lévolution du probléme de la liberté, op. cit., p. 89.

129



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

fuite, d’un refus de I'expérience sensible. Il ne peut que prendre la forme d’un
approfondissement de cette méme expérience”. Mais surtout, si la nécessité
Pemporte sur la liberté dans son systéme philosophique, c’est qu’il continue de
privilégier 'entendement sur l'intuition, de chercher a se représenter selon les
catégories de 'entendement le probleme de la liberté. Dés lors, I'erreur de Plotin
permet de saisir la voie a suivre : il conviendra d’inverser 'ordre des rapports
entre 'intuition et 'entendement. Pour que la liberté puisse échapper a 'emprise
de la nécessité, il faut en faire un fait premier que seule 'intuition peut nous
donner. Il faut en revenir aux données immédiates de la conscience.

Sylvain Roux, Université de Poitiers
D4 sylvain.roux@univ-poitiers.fr

“ On se reportera, sur ce point, aux analyses de La perception du changement. Voir la précédente
note 3.
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This article deals with the concept of freedom in Bergson and in Plotinus. This concept is a
central one in Bergson’s work, as he himself remarks many times: it is on this concept that he
builds his own thought and starting from it he interrogates the thought that precedes his. In
investigating the presence of this concept in Plotinus, Bergson sees it as linked (and confined
to) the concept of the individuality of the soul. This article seeks to question Bergson’s
reading, showing that Plotinus' concept of freedom is much more pervasive and closer to
that of Bergson than Bergson himself thought. As a result, I suggest that both philosophers
understand freedom as will. Instead of closing the problem, this conclusion opens up new
questions both - historical and philosophical: Can the concept of will be seen as a foundational
one in the history of philosophy starting from its Greek inception? Is the will the more radical
concept under which to elaborate on freedom?

*okk

Bergson’s philosophy has in its center a paradox: reality as such is the
manifestation of freedom. This peculiar position is made evident already in
the title of his major work, Lévolution créatrice, where that simple adjective
attributes to the unfolding of nature the free act of making the unexpected
emerge. In turn, this implies that the source of this freedom is a consciousness.
All that lives, then, is the springing up of a free consciousness: the élan vital
unfolds as an act of freedom, based on no previous plan or on an already
codified script. One would be tempted to water down this daring statement,
to eliminate what in it is paradoxical, by changing the word «reedom» with
the milder word «contingency». Were such an operation possible and legitimate
within the frame of Bergson’s thought, then the other horn, so to say, of the
paradox would have been dealt with: we would have been able to eliminate
altogether the word consciousness from the equation. However, neither of these
words can be eliminated: the writings of Bergson are filled with them and in fact
his entire philosophical experience rests on them. The duration (durée) is the
accumulation of all the acts of freedom, which progressively build up to shape

*This study was made possible through the generous support of the Onassis Foundation.
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a present, which if it is determined as for its provenance, gua accumulated and
fixed life, it remains nonetheless open as for its subsequent unfolding. These acts
of freedom are conscious not in the sense that they are the fruit of a deliberation
on the part of an intelligence of sorts, but in the sense that they manifest a wil/
capable of reacting in unpredictable ways to the surrounding circumstances.
Consciousness is rather to be understood as intuition, that is the presence of
all that has been lived, the durée, in one point, through a tension, which in its
turn unfolds in a distention. Reality is, thus, the interplay of a tension and a
distension: in the former the will, the élan vital, is gathered as in a point, while
in the latter in unfolds towards the fixity of determinate forms'. This interplay
is the space of conscious freedom?®.

If freedom is the trait that characterizes all of reality in its unfolding, it
does not exclude the self. Rather, this latter is in its turn immersed in it like
anything else. However, the freedom of the self, taken usually as its prerogative
in the form of free will (liberum voluntatis arbitrium), is looked at in its turn
in a different light. The freedom of the self cannot be seen only as the ability
on the part of each individual to choose between different options, thought of
as possibilities already given; but as the continuous motion of something that
poses itself as it goes, re-actualizing into new forms what is already there in its
lived past’. Thus, freedom is the act itself of the durée, which as such creates as
it goes its own possibilities, and by doing that it creates itself every time anew.
In this case also, the word consciousness does not refer first and for most to an
act of deliberation, but to a tension, whereby the self gathers itself in its totality
through an act of will*, out of which new realities are going to be created. It is
worth reading a passage from Lévolution créatrice, where this point is exposed:

Cherchons, au plus profond de nous-mémes, le point oli nous nous sentons le
plus intérieurs a notre propre vie. Cest dans la pure durée que nous nous replongeons
alors, une durée ou le passé, toujours en marche, se grossit sans cesse d’'un présent
absolument nouveau. Mais, en méme temps, nous sentons se tendre, jusqu’a sa limite
extréme, le ressort de notre volonté. Il faut que, par une contraction violente de notre
personnalité sur elle-méme, nous ramassions notre passé qui se dérobe, pour le pousser
compact et indivisé, dans un présent qu’il créera en s’y introduisant. Bien rares sont les
moments oll nous nous ressaisissons nous-mémes a ce point: ils ne font qu'un avec nos
actions vraiment libres’.

'Ct. H. Bergson, Lévolution créatrice, Paris 2013, p. 201.

2 As is well known, this theme is central already in the first major work of Bergson, Matiére
et mémoire.

3On this particular point cf. the penetrating remarks of R.-M. Mossé-Bastide, Bergson et Plo-
tin, Paris 1959, pp. 308-314.

“What is at work here has an unmistakable Augustinian mark: the couple tension-distension
as possibilities of the will is what governs Augustine’s transformation of Plotinus’ cosmological
psichology into an anthropological one, shaped as it is around the investigation of time in
Conf- XI.

>H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., p. 201.
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The élan vital is the act of freedom that poses itself in its duration, thus
making a consciousness rise, which is increasingly aware of itself qua act of will
posing the totality. The self is, thus, looked at as if from behind its boundaries —
fixed as they are by the prevailing tradition in the confines of deliberative reason:
now it is seen 4gain as a manifestation of a much larger reality, i.e. a much larger
consciousness, to which it is necessarily linked and within which it necessarily
acts. I say ‘again’, because Bergson is not the first to have done this, as I will show
in the following pages.

The paradox is, therefore, unavoidable and with it the challenge that it
poses. The entire philosophical tradition is called into question, as in it freedom
was disposed of, in favor of systematizations each time based on an understanding
of reality as something already pre-determined. This confrontation with the
rest of the philosophical tradition runs across all the works of Bergson: the last
chapter of Lévolution créatrice, centered as it is on an examination of the previous
philosophical systems, clearly shows Bergson’s engagement with the previous
tradition. This engagement is not simply a survey of the history of philosophy,
but rather a radically critical perspective on it, which as such allows Bergson to
mark the distance and the novelty of his own position. In chapter 4 of Lévolution
créatrice we find a condensed and mature form of this long engagement, of
which the newly published lectures at the Collége de France allow us now to
appreciate the development.

The two volumes, recently published, give us the texts of two courses, one
on the problem of time, the other on that of freedom®. I will concentrate on
the latter.

In the course entitled Lévolution du probléme de la liberté Bergson
examines ancient and modern philosophers, skipping over the Middle-Ages. The
philosopher, with whom his analysis of antiquity culminates, is Plotinus’. The
works of the head of the so called Neo-Platonic school represent for Bergson a
privileged point of observation, as in them the core of the tradition that precedes
is made clear, together with problems that were not made explicit. Plotinus is
seen by Bergson as the philosopher who allows us to understand what in Plato
and Aristotle is only touched upon or implied. This is so, because his thought
— highly systematic, according to Bergson — fully develops, almost exasperating
it, what in the thought of Plato and Aristotle — both unsystematic, according to
Bergson — was only at the level of suggestions. The works of Plotinus represent,
in other words, a systematized development of the unsystematic positions, each
time different within an implied general view, of his two great predecessors.
In this sense, the thought of Plotinus brings to fruition certain latent insights

SH. Bergson, Histoire de l'idée de temps. Cours au Collége de France 1902-1903, Paris 2016; Id.,
Lévolution du probléme de la liberté. Cours au Collége de France 1904-1905, Paris 2017.

7This, of course, does not surprise those who are acquainted with Bergson, as Plotinus rep-
resents one of his most important interlocutors, as R.-M. Mossé-Bastide, cit., has showed.
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already present in Plato and in Aristotle; and because of this Plotinus appears as
a privileged interlocutor out of the ancient tradition®.

While the tradition before Plotinus had seen reality as the unfolding out
of a pre-determined model, compressing freedom — a concept never thematically
posed as such — into the narrow space of contingency’, Plotinus granted more
consideration to the possibility of freedom as an ingredient in the fabric of
reality, Bergson thinks. According to him, Plotinus has explicitly posed three
fundamental questions regarding the problem of freedom'’: 1) Given the
regularity of nature and the fixity of its laws, can we think that there is anything
like personal freedom? 2) If this freedom exists, what is then the relation of
the human being with the rest of reality? 3) Assuming that the human being is
free and that he can act on his freedom, even surpassing and undoing the fixed
regularity of the established order of nature, should he do that?

The first question is the result of Plotinus” dispute with the Stoics, whose
positions he counters in all his works. The Stoics saw nature as a great organism,
which works through what they called cupndfeia, whereby each single part of
nature is linked to any other part, not mechanically, but organically. Nature
is understood as a living body, whose parts, although distant from each other,
nonetheless are linked, thus exercising and suffering reciprocal influence, for
the very fact that they are integral parts of one organism. Plotinus accepts this
doctrine, which in fact represents the core of his understanding of nature and its
working, but he refuses the strict immanentism that informs all of Stoicism, to
base it instead on the transcendentalism typical of the Platonic tradition. This
gives him some space to maneuver a defense of free will: on the one hand nature
is the result of the unfolding of the activity of the Intellect, which in its acting
is free of any determination, on the other each of us — as individual — is linked
to nature as for the part of us that is completely implicated in nature, but is free
as for that part that does not depend on nature, being of the same reality of the
Intellect. Bergson brings as evidence of this reading of Plotinus Enn. IV 4.34",
in which Plotinus states that we are bound to the body of nature only through
that part of us which belongs solely to it, whereas for the rest we are our own
masters'?. This solution offered by Plotinus appears to Bergson quite weak, as he

8 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., pp. 177-179.

?This is the thesis that informs Bergson’s exposition of the thought of the predecessors of
Plotinus down to the Stoics: cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., the lectures that
precede those on Plotinus.

0 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., pp. 180-189 and 191.

W CK. Ibid., p. 197 and note 309 p. 363.

2Cf. Enn. IV 4.34, 1-7: «Hpdg 62 3186vtag 10 pépog adtdv gig 10 mdoyev, S6ov {v Nuétepov
€Ketvov T0D 6MUOTOG, UT) TO TV EKeivov vopilovtag, Hétpla map odTod TAcEW: GOTEP Ol EPPPOVES
TOV ONTELOVTOV TO PEV TL TOIG 6E6TOLOVGLY VINPETOVVTEG, TO 6 AVTAV GVIEG, LETPLOTEP®V TAOV TP
70D 4€0MOTOL EMTAYUATOV O10 TODTO TVYYAVOVTEG, dte Un Avopamoda dvieg unde o Tav GALovy.
(«But we, by yelding that part of ourselves to experience which was our share of the body of
the All, and not considering the whole of ourselves to belong to it, are subject to experience
only within reasonable limits: just as sensible srfs with one part of themselves serve their master,
but with another belong to themselves, and therefore receive more reasonably limited orders
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does not see how anything like free determination can be asserted, once reality
is seen as the «projection» of something already given, i.e. the Intellect itself".

This criticism of Bergson touches indeed on an important point of Plotinus’
thought, showing what is perhaps the fundamental point of distinction between
Plotinus and the previous tradition. A distinction that being unexpressed and
thus unresolved stands as the problematic core of Plotinus’ thought: namely, the
fact that Plotinus does indeed base his understanding of the unfolding of things
on the ultimatly undetermined, but then recurs to the intellectualistic scheme
typical of Platonism as well as of Aristotelianism, whereby a fixed determination
works always as the ultimate foundation. But, leaving aside for the moment this
point, to which we will later come back, we must go to the second question
Bergson points out and give a closer look at how Bergson describes the inner logic
of Plotinus” doctrine regarding the relation of the soul with the body. For, in it
we will find all the traits that characterize Bergson’s understanding of the entirety
of ancient philosophy and of Plotinus within it; this understanding is the same
that appears in the last chapter of Lévolution créatrice. Bergson sees this question
as the most important one among the three questions posed by Plotinus. In fact,
he goes as far as saying that Plotinus himself saw it as the most important, to
then immediately temper this statement saying that this question is «du moins
celle que Plotin a traité le plus copieusement»'®. As we will see, there is an
interesting parallelism linking the way in which Bergson understands on the one
hand the general structure on which the entirety of ancient philosophy rests, and
on the other the relation between the élan vital and the unfolding of individual
life (founded on the dichotomy ‘tension’ ‘distension’), with the description he
gives of Plotinus’ doctrine of embodiment. This question is in Bergson’s opinion
the most important, perhaps because of the fact that the answer provided to it
in Bergson’s analysis is at the same time the most fruitful for the development
of his own ongoing reflection. It is starting from this hypothesis that we will be
able to question Bergson’s reading of Plotinus as well as appreciate the distance
that Bergson himself sought to mark between his thought and the rest of the
preceding tradition. By way of anticipation, this distance rests on Bergson’s
analysis of the concept of nothingness and its refusal and hence rejection.

In the first part of the last chapter of Lévolution créatrice Bergson examines
the concept of nothingness. The aim of this examination is to show on the
one hand that this concept is an empty one, a petition of principle, on the

from their master since they are not slaves and do not totally belong to another», tr. by A. H.
Armstrong, in Plotinus. Ennead IV, Loeb Classical Library, Cambridge MA 1984, henceforth
all translations of Plotinus will be taken from Armstrong).

13 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., p. 197: «Si tout qui se fait dans la nature, si la
nature n'est toute entiere que la projection, dans 'espace et dans le temps, de I'Intelligence, si
notre corps et tout ce que fait notre corps par conséquent est la projection, dans I'espace et dans
le temps, de ce qui est 'Intelligible correspondant a notre ame, alors tout ce qui se fait dans
Iespace et dans le temps n'est que la projection, par conséquent, de quelque chose de donné,
de donné tout d’un coup dans 'incorporel et dans I'éternel».

4 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., p. 191.
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other to bring to light what Bergson takes to be the guiding assumption of
the entirety of the philosophical tradition in its dealing with reality. As for
the former point, Bergson shows how the concept of nothingness is an empty
one, by underlining the fact that this concept cannot be pictured in anyway,
being thus an abstraction; moreover and more importantly as a concept it rests
completely on an act of will on the part of the thinker, who however cannot in
any way abolish himself gua thinking. Thus, the concept of nothingness is not
only an empty one, but is also a fiction of the mind. This fact — i.e. nothingness
being a fiction of the mind — allows us to understand the second point Bergson
underlines about this concept: this fiction is functional to a certain way of
construing reality and thus of forming a vision of it. For, once the absolutely
nothing, i.e. the absolutely void of anything, has been posited, e converso and
from within the very same logic the absolutely full is also posited. The absolutely
full is nothing else but what philosophers have thought of as being, understood
as immutable, perfect, thus fully and already determined. Reality, then, is the
descending gradation from the higher point, the perfection of being which is
already given at once”, into nothingness, each thing hence being at most the
defective version of perfection'®.

When describing how Plotinus solves the problem of the presence of the
soul in the body, more specifically of how the soul gets into a body, Bergson
sees the same scheme at work. The soul, each individual soul, being one of the
Intelligibles, is also perfect and whole, given ab aeterno in a dimension that
transcends time: as such, it is an extreme concentration, a concentrated dot of
light, in a state of extreme and pristine zension. The embodiment (évoopdtmoig)
is then the act whereby this extreme tension gets distended, propagating itself
in a series of rays, in between which there is darkness, i.e. what Plotinus calls
matter and Bergson takes to be a name for nothingness. It is worth quoting two
passages in their entirety:

[...] d’apres Plotin, si nous voulions comprendre cette opération, il faut que
nous nous transportions dans I'Intelligible. Le corps nous apparait comme inclus dans
une ame, laquelle 4me elle-méme est comme la distension, la dilatation dans 'espace et
dans le temps d’une Idée, d’une essence intelligible; c’est ce que Plotin appelle le vontov
(noéton), Cest-a-dire I'ldée platonicienne, mais devenue celle d’un individu, et non plus
celle d’un genre'.

and a few lines after:
[...] cette Intelligence tout en restant ou elle est peut descendre par une partie
d’elle-méme, absolument comme d’un pointlumineux partent des rayons, sans que pour

5 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., p. 197: «quelque chose de donné, de donné
tout d’un coup».

16 Cf. H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 323-225, above all: «Cette conception qui
transparait de plus en plus sous les raisonnements des philosophes grecs 4 mesure qu'on va de
Platon a Plotin, nous la formulerions ainsi: La position d’une réalité implique la position simul-
tanée de tous les degrés de réalité intermédiaires entre elle et le pur néant».

7 Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., pp. 191-192.
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cela ce point lumineux soit en aucune fagon amoindri. Pour que I'Intelligence procede
ainsi, devienne Ame et par conséquent corps, elle n'a pas besoin de rien s’adjoindre,
ce n'est pas une addition, c’est au contraire une diminution. De méme que pour tirer
d’un point lumineux des rayons il n’y a rien a y ajouter que de I'espace vide, en quelque
sorte de I'espace ténébreux tout autour — on y ajoute du rien en quelque sorte pour
qu’il rayonne — ainsi pour que I'Intelligence devienne 4me et par conséquent corps et
nature, il n’y a rien a y ajouter, au contraire il faut qu'un principe de diminution, un
principe ténébreux, s'adjoigne. Cest ce que Plotin appelle la «matiere», quelque chose
de purement négatif'®.

What we notice in these two passages is the equation matter = nothingness,
which as a posited principle stands at the opposite end of a spectrum whose
positive end is the fullness of the stable reality that are the Intelligibles. Leaving
aside the legitimate question, to which we will later come back, whether Plotinus’
concept of matter can legitimately be equated with that of nothingness, we can
stress the fact that the relation between these two poles, the Intelligibles and
matter/nothingness, is marked by a progressive «diminution». The «diminution»
which Bergson sees at work is, thus, a diminution of perfect actuality into the
total nothingness, that is into matter. According to this reading the pole out of
which reality emanates in Plotinus’ thought is the perfect stability of Intelligibles,
which with an Aristotelian term we can refer to as perfect actuality. We can
notice, moreover, that the dichotomy ‘tension’-‘distension’ is also already at work
in Bergson’s analysis, as it will be in the pages of Lévolution créatrice. However,
here its sense is determined by the reading Bergson gives of Plotinus’ emanating
principle of reality. For, while in the pages of his major work the positive pole in
the dichotomy ‘tension’-‘distension’ is not a substantial reality, given as a fixed
datum from the start, but is rather the un-boundedness of wi//, in the reading he
gives of Plotinus’ doctrine of embodiment the positive pole is an actual and thus
fixed principle, behind which we cannot climb further.

To use an image built on Bergsonian terms, we could say that in Bergson’s
view Plotinus — and with him the previous tradition — sees the unfolding of
reality not as pure movement, but rather as a motion starting from a fixed point,
what Bergson calls /e mobile, proceeding towards a point zero, which although
conceived as an absolute void, is in fact a point in its turn. In this way the very
nature of movement is obfuscated: we end up with a motion from A to A', a
motion already predetermined as for its direction as well as its unfolding. And
together with movement what gets lost is any real understanding of potentiality
(dvvopug). Using a formula we could say that in Bergson’s reading of Plotinus’
thought actuality precedes everything else and is the source of everything else.
The second question that Plotinus addresses is, according to Bergson, answered
this way: the human being, gua soul dealing with matter, is the manifestation
of a distension out of a point of perfect and absolute actuality, the concentration
of tension.

5 CF. Jbid., pp. 193-194.
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Once this understanding of Plotinus’ thought regarding the dealing of the
soul with matter has been established, Bergson can proceed to give an answer to
the third question Plotinus posed. An answer that is, of course, an interpretation
of Plotinus, as such already determined by the preceding interpretation regarding
the entirety of Plotinus’ thought and its ultimate sense. The third question that
Plotinus addressed is: «que vaut cette liberté, jusqua quel point convient-il
d’en user, n’y aurait-il pas un meilleur usage a en faire?»". The guiding word
to understand Plotinus’ answer to this question is Oswpio. In the reading that
Bergson gives of this word, it ends up meaning the same thing that it means
starting from Aristotle down to the Stoics: the retreat of man from activity into
contemplation of the Intelligibles, of which man himself in his essence is a part.
In other words, Oewpia understood as contemplation is opposed to activity (npaéic/
noinoig), this latter being the process of the progressive diminution ending up
with the production of individual material things.

According to Bergson, thus, Plotinus’ answer to that question is this: given
the fact that reality is perfect in its own way, as the product of the activity of the
world-soul, which contemplates the perfection of the Intellect, the individual
should refrain from using his potentially subversive freedom, and should
instead limit himself to embrace the orderly perfection of the whole through
contemplation. This coincides with a withdrawal from any activity within the
world of becoming in order to fix one’s gaze on the perfection of the stability of
the Intellect. The end point of 6ewpia would then be the fixity of the gaze on
something fixed and in itself closed: here we see the fundamental reduction of
Plotinus” thought — which precisely in the concept of Bewpia becomes peculiarly
daring- to the scheme of Aristotelian thought.

Briefly put, Bergson sees the concept of freedom in Plotinus represented —
although never explicitly — in what the philosopher says regarding the individual
soul®. The phenomenal world is the result of the operation of the world-soul,
which shapes reality in its totality, that is to say in its general lines. The individual
soul intervenes on a certain segment of the total fabric woven by the world-soul.
In this space of intervention the freedom of the individual soul can manifest itself:

Y Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., p. 185.

20 Bergson assumes that the concept of soul can be read as synonymous of that of individual,
or at the very least he sees each soul as marked by individuality as its main trait. In relation to
Plotinus and to the Platonic tradition in general, this is quite controversial, and because of this
much could be said about it. Therefore, I won’t enter here into this problem, but I will limit
myself to refer the reader to P. Kalligas, Forms of Individuals in Plotinus: a Re-Examination,
«Phronesis», XLII, 1997, 2, pp. 206-227. P. Kalligas suggests that in Plotinus the soul is per se
something indefinite, which in its being indefinite possesses the formal reasons (Aoyor) of each
individual, which gua individual is definite. We might notice that here there is a confirmation
of the general scheme underpinning the entirety of Plotinus’ thought: dovaug understood as
indefinite potentiality, is superior to €vépyeto. It seems as fi Plotinus tries to think processually,
but he uses conceptual tols based on the Aristotelian thought that operates through categories,
for which actuality, as form, precedes potentiality. Individuals are, hence, for Plotinus actua-
tions, limitations, of the infinite potentiality of the soul, of each soul, which in inteself contains
all formal reasons.
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what we are dealing with, then, is a freedom with solidly established boundaries.
For, the fabric of the whole in its totality is already established. Nothing,
therefore, of the radical outlook that characterizes Bergson’s position, whereby
freedom in its essence is not the possibility to choose between different options
already given, but rather the very act of creation of reality. Plotinus remains
ultimately bound to the idea of a necessitated and pre-determined nature, an
idea very distant from the radical position of Bergson, who sees in nature itself
the manifestation and the unfolding of a fundamental act of freedom. In this
perspective, the only true possibility to acquire freedom for the individual soul,
is to detach itself from all links with the already predetermined sympathetic
organism of nature, and to tend toward the perfection of the form?'. Thus,
although characterized by a deep urgency regarding the problem of freedom, the
thought of Plotinus remains in its core fundamentally linked to and determined
by the thought on necessity that characterizes the tradition that precedes him.
Moreover, Plotinus adherence to the fundamental outlook of the tradition
before him is also witnessed by the general scheme, to which his philosophy
can be reduced: reality seen as the descending line that starting from the perfect
actuality of the principle goes down to nothingness.

However, we can wonder whether the concept of freedom plays a deeper
role in Plotinus’ philosophical experience; a role that makes it a concept as
necessary as it is in Bergson’s philosophy.

Plotinus’ thought has in its center a paradox as well: everything that is,
is because of and in view of fswpio®. Gewpia is the activity through which
everything that is, is. Plotinus himself was very well aware of the paradoxical
nature of this position, which he introduces almost as a joke: «ITailovteg &1
TNV POV TPl EMYEPely omovddlev €l Aéyoluev mavto Oswplag £picobot kol
gic téhog todt0 PAémey, [...] ap’8v TIg dvdoyotto 1O Tapddofov Tod Adyov;».
The discourse that he wants to propose is paradoxical, where the adjective is
to be taken in its literal sense: it goes against the common opinion. In this
case, the opinion is a sedimented and well established idea that starting from at
least Aristotle’s Nicomachean Ethics had permeated the core of Greek philosophy.
According to it, the human being is the only being capable of reaching bewpia,
precisely because he is endowed with reason; Oewpio represents, in fact, the

' For all this development cf. the lesson of March 10 in, Lévolution du probléme, cit., pp. 191-
207.

2The word 6eopio is usually translated with «contemplation»; this practice is followed also
by A.H. Armstrong in translating this word in the Enneads. However, I will restrain from
translating it and will leave it in Greek, for lack of a better option. This choice is dictated
by the fact that what Plotinus means with the word 8swpia is not covered at all by the word
«contemplationy, since this latter points to the etsablishment and portioning of a fixed space
on which the gaze fixes itself (v. Lat. contemplor from cum + templum, this latter term indicating
a portion of the sky cut by the augur in order to observe the presages: cf. A. Ernout and A.
Meillet, Dictionaire étymologique de la langue latine, Paris 2001, s.v. templum).

2 Ct. Enn. 111 8.1, 1-3; 8 («Suppose we said, playing at first before we set out to be serious, that
all things aspire to contemlation, and direct their gaze to this end [...] could anyone endure the

oddity of this line of thought?»).
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peak of all the abilities that characterize that particular being, which in its turn
represents the peak of the animal kingdom, i.e. the human being. Moreover, this
peculiar trait of the human being is opposed to mpa&is: for, as an activity it does
not consist in the production of something, but rather in the contemplation of
the principles on which reality itself rests**. We find here the roots on which
the opposition between vita activa and vita contemplative, exemplified e.g. in the
works of Petrarch, will unfold throughout the history of Western thought.

Plotinus gainsays both these points: he affirms on the one hand that
everything that exists is the fruit of swpia, to which it tends. This implies robbing
man of his position of privilege and equating him to all the rest of reality®. On
the other hand, he eliminates the dichotomy established by Aristotle between
Bewpio and mpacis, seeing this latter as a species of the former®.

The concept of Bewpio formulated in this unprecedented manner is an
attempt to address the question regarding the coming into being of things and
their abidance in being. We can go as far as saying that it represents a radical
attempt to take up again and re-think that most Greek of all concepts: goic. As
such, Bewpia, as a concept, finds in the concept of matter its necessary correlative
correspondent: in this connection, it will become clear that not only was not
matter understood by Plotinus as nothingness (a concept by the way foreign if
not even scandalous to Greek thought), but that matter itself represents one of
the two poles, the necessary linking of which allows to envisage the possibility
and the reality of generation, where this latter term must not be understood to
be limited to nature, but to embrace also human production: in his producing,
man keeps along the line followed by ¢boig, only his producing is somewhat
different in its unfolding. In other words, with the word Ogwpia Plotinus tries
to think the root of productivity as such — i.e. declined both as moinoig and as
npd&s — and in order to do so he needs to postulate matter as the receptacle of
the dynamic activity unfolding in and through 8swpia itself.

As such, this concept is somewhat of an oddity not only in relation with
the previous tradition, but in a certain way also within the development of

2 A poignant summary of this particular perspective can be read in a passage of Epictetus’
Discourses, 1 6, 13, 19-22: «Tov 8 GvBpwrnov Beativ eionyayev avtod Te kai TdV Epywv TV
avTod, Kai oV pévov Beativ, GAAG kai EENynTiv adTdv. Al ToUTO aioxpov €0TL TA AvOpwT®
GpyeoBal kL kataAnyew dmov Kal to dAoya, dAAL pdAdov EvBev pev dpxecdal, KaTaAnyew
8¢ 8’0 katéAngev €@ Mudv kai 1 @Uotg. KatéAngev 8¢ éni Bewplav kai rapakorovbnov kai
oVp@wvov Stegaywyny tfj pvoeL. Opdte odv, piy dBEatoL TovTwy droddvntey. («He [the god]
introduced man as a contemplator of it and of its works, and not only a contemplator, but also
an interpreter of them. Because of this it is indecent for man to start and end where all other
animals start and end, but rather man should start there where all other animals start, but end
there where nature ends in us. It ended up on contemplation and consciousness and an inquiry
that agrees with nature. Be careful then not to die without having contemplated these things»,
my translation).

5 Cf. Enn. 11 8.1, 3-4: «[...] 00 povov E\hoyo dAAG kai dhoya (o kod THY &v pUTOiG PUGY Kai
T tadto yevvdoav yijv kta». («not only rational but irrational living things, and the power of
growth in plants, and the earth which brings them forth»)

% Cf. Ibid., 1, 15: «xai npd&ig ndoa €ig Bewpiav Ty onovdny &xewv kTA.» («and every action is
a series effort towards contemplationy).
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Plotinus’ thought. While a quick look at the Lexicon Plotinianum®” would show
us that the word Bewpio appeared already in treatises that precede III 8, in no
other place of the Enneads does this word play such a systemic central role. The
very way in which Plotinus introduces it, a daring joke which sounds like a
provocative paradox, is an indication that the fruitfulness of this concept with
all its implications must have dawned on him at a certain point of his thought
experience as something that he had never thought before in terms as clear as
the ones he uses in III 8”%. A testament of this is also the perplexity that scholars
are caught into regarding the possible origin of this concept, that it to say the
possible influences it might have arose from. Its importance, in any case, is
undeniable: under the light it sheds, the entirety of Plotinus’ system — to look at
it the way Bergson himself does — shows its inner necessity and coherence. For,
through it the relation between the two poles of Plotinus’ thought, the One and
matter, is brought to a level of cogency that it does not have elsewhere in the
Enneads.

When Bergson speaks of the ultimate principle in Plotinus, he seems to
refer to the Intellect, in a certain way assimilating the One into it. In other
words, It is as if Bergson subsumed the One in the Intellect, which he describes
as a fixed order®. This characterization is surely true as for the Intellect, however
we can wonder whether it is also fitting for the reality that Plotinus tries to
think when he says «One». This question can also be posed in these terms: in
which way should the word «principle» be understood when used by Plotinus
in reference to the One? Of course, such a question opens up an enormous field
for reflection and as such it cannot be fully answered here. I would then keep
myself to a brief indication.

By subsuming the One under the Intellect, Bergson gives an implicit
interpretation of the way in which Plotinus tries to think the principle. In
this interpretation the principle of Plotinus comes out as ultimately coincident
with that of Aristotle, i.e. an unmoved mover, fixed in its perfection which is its
absolute actuality. However, does Plotinus think in this terms of the principle?
Is actuality the ultimate word to be said about it? In reality, the difference

Y Cf. Lexicon Plotinianum, edited by J.H. Sleeman and G. Pollet, Leiden 1980, s.2.

% Rivers of ink have been shed on the problem regarding the relation of Plotinus with Gnos-
ticism, but — to my knowledge — none of those studies has taken seriously into consideration
the cocnept of Bewpla, as it appears here. It would be interesting, then,to investigate whether
with this concept Plotinus was consciously building a perspective that not only gainsaid the
creationist idea proper to both Christianity and Gnosticism (which for Plotinus and his circle
were ultimately the same thing), but did so by going beyond any idea of productivity based on
a fixed relation between a cause and an effect, the former thought of as actuality, the latter as
mere potentiality. What Plotinus points to is an acting potentiality, or more apropriately put
in Latin actuosa potentia.

» Cf. H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 323-325, especially: «Cette conception qui
transparait de plus en plus sous les raisonnements des philosophes grecs 4 mesure qu'on va de
Platon a Plotin, nous la formulerions ainsi: La position d’une réalité implique la position simul-
tanée de tous les degrés de réalité intermédiaires entre elle et le pur néant»; and what A. Francois
says in n. 128 p. 510.
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between Aristotle and Plotinus regarding the question of the principle is all
played out on the correlatively dichotomic couple actuality-potentiality. For
Plotinus the One is absolute potentiality, 1 T@v ndvtov dovapg, as such source
of anything that is qua fixed in a form, but in itself it is before any fixity. The
One is the totally undetermined coming before any determination and making
any determination possible. As such, the One can be described as a will that
is totally unbound, precisely because it stands before any determination. This
doctrine regarding the principle, radically different from the understanding of it
that Greek philosophers has elaborated in the course of centuries, is put forth by
Plotinus in Enn. VI 8. There the discussion centers directly on the problem of
freedom, which is analyzed according to the concepts of 10 ép’Mpiv, «that which
depends on us», 10 avte&ovotov, which indicates the «being in command of one’s
own powers», and finally 10 ékodoiov, which is «<what corresponds to our will».
Plotinus thinks that while the first concept points to the fact that we are limited,
in that there are things that are outside of our control and even those actions of
ours, of which we are masters, can in reality be the fruit of ignorance, the second
concept points to an absolute freedom, not impeded either by external obstacles
or by our own ignorance. The example he brings to elucidate the first point is
the case of Oedipus: it was surely in his power to kill the man, but the action is
not totally his own, because he did not know that that man was his father. As a
consequence, the real avte€ovotov is there only when there is also the ékovoiov,
in which the will tends by its own inner inclination a/ways to what is known to
be good and right. In this sense, the absolute power of the One, which to be
such needs to be an absolute freedom, is de facto already and from the beginning
bound to something that in a way transcends it, i.e. what is known to be good.

Bergson acutely notes this point and what it entails: if out of the One
the Intellect is produced, then this production such as it is appears to be
necessitated by the Intellect, which had to be that way, since it is the best way®.
Hence, we have the problematic view, whereby the absolute freedom of an
originary, unbound will is already bound by an inner necessity manifested in
the appearance of the Intellect. The fixity of the Intellect casts its shadow on the
One itself: what by its own nature thrusts us to conceive it as unbounded and
undetermined potentiality, pure free will, is tied back into the determination of
an already fixed order, based on knowledge. Here, the most profound trait of
Platonism resurfaces and determines the course of Plotinus’ thought, namely
intellectualism, as Bergson duly notes.

However, we find in Plotinus” thought a need to think the principle as the
ultimately potentiality; this very same need animates his thought on matter. For,
only because of this matter can be the ultimately undetermined, what offers the
possibility for things to appear as fixed in and by a form®. The world can be

% Cf. H. Bergson, Lévolution du probléme, cit., pp. 198-199.

SUCE. Enn. 11 4.15, 16-20: «o0 Toivuv oupeBnkog Tfi HAnN 1O dnelpov: avTh) Tolvuv TO Emelpov.
‘Enel koL év toig vontoig 1 VAN TO Gmelpov kai €in av yevnBév ék Tiig Tod évog aneplag fi
Suvduews fi Tod del, 00k 0bong &v ékelve dmelpiag GAAL molodvTog» («so the unlimited is not an
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what it is, i.e. a k6opog — either an intelligible or a material one — only because
there is a reality out of which any form emerges and on which it operates as form.
If we pause to reflect on the fact that for Plotinus the «out of which» is clearly
the One, while the «on which» is just as clearly matter, then it would seem that
the fact that both the One and matter are characterized by being conceived as
ultimate potentiality points to them being the two extremes of a same line. A
line which descends from the peak of power of the One itself into the exhaustion
of that very power, which is matter. In other words, Plotinus seems to think
reality as a continuous flow of energy, which actualizes itself in different forms,
resulting into a fixed order (kéopog), as it goes. It would even seem that the
difference in liveliness between the noetic world of the Intellect and the one
down here is a direct result of the difference of power, which decreases in terms
of generativity as it proceeds from the One: intelligible matter, the one on which
the intelligible world rests, is more fecund than matter down here, on which our
world rests*.

One could raise the objection here that precisely this point goes in the
direction pointed out by Bergson, namely that gua final end of the linear out-
flowing that starts from the plenitude of the One, matter is then conceived
by Plotinus as nothingness, or at least we can conclude that. This objection,
however, does not take into account an essential feature of Plotinus’ thinking, i.e.
its being centered on the idea of circularity: what flows out has to flow in again,
hence that outbound energy necessarily is also inbound. Consequently, what
gives direction to and informs Plotinus’ thought is not a scheme characterized by
a line between two poles, one positive the other negative; but a circularity, where
the main element, which Plotinus’ thought strives to grasp, is conceived of as the
ultimately undetermined, because the ultimate potentiality coming before and
enabling any actuality to be there.

How does the concept of fewpia interact with the reality of that energy
that flows from the One down to its last sparkling in matter? On this point, the
thought of Plotinus becomes most obscure, but precisely because of this also most
interesting: it is as if the very insight that Plotinus has in a way grasped exceeds
the capacity of the words he tries to express it into. The problem Plotinus is
facing is this: on the one hand, it is clear that if we push the dichotomy actuality-
potentiality to its ultimate consequences, we cannot but say that the ultimate
foundation of reality is not the formal perfection of actuality, but the indefinite
unboundedness of potentiality; on the other, we see that reality appears to us

incidental attribute of matter; Matter itself, then is the unlimited. For in the intelligible world,
too, matter is the unlimited, and it would be produced from the unlimitedness or the power
or the everlastingness of the One; Unlimitedness is not in the One, but the One produces it»).
2CE. Enn. 11 4.5, 15-18: « pév yap Ogio AaBodoa to OpiCov avtiv Lofv dpiopévny kol vogpay
Eyel, 1 8¢ dpropévov pév T ylyvetat, od piv OV 0088 voodv, dAL vekpov kekooumuévovy («The
divine matter when it receives that which defines ithas a defined and intelligent life, but the
matter of this world becomes something defined, but not alive or thinking, a decorated corpse»).
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as an order of forms; how does form, any form, emerge out of that indefinite
unboundedness?

To answer this question Plotinus recurs to an image: the Intellect, before
being Intellect, but still just as intelligible matter in its flowing out of the One
turns on itself (¢émotpogn). This act whereby it sees itself through the light of the
One constitutes this intelligible matter as Intellect. This act is the establishment
and fixing of that perfect actuality that is the Intellect, and it runs always parallel
and concomitantly with the unbound potentiality of the One: because of this,
using words such as «before» or «after» is inappropriate, as this act has no
beginning nor end, and those are expressions that the human mind has to make
recourse to in its attempt to explain to itself the emergence of reality. Moreover,
this act, perennial unfolding of the perfect actuality of the Intellect out of the
unbound potentiality of the One, happens in and through silence (ciwnt)), word
(M0yog) emerging only in the interrogating reason of man. The world-soul,
which constitutes the origin of nature (pvo1g), while proceeding in its flowing
out of the Intellect — much like this latter flows out of the One — turns on itself
and gazes upon the Intellect, whose forms it grasps in their totality: out of this
act of vision, i.e. Oewpia, the world of physical forms emerges, at once mirror
of the perfection of the Intellect and final stage of the outflowing potentiality
proceeding from the One.

This process happens in silence, because it is not through an act of
discursive reasoning that the world-soul grasps the forms (Adyor) of the Intellect,
but rather through an immediate act of vision. It is only in the inquisitive,
discursive reasoning of man that the first sound breaks out, and together with
it the stepping out of the act of production finally takes place. Plotinus points
this out in the dialogue that he imagines between a man and nature itself, where
to the questions of man regarding why (tivog €veka) nature creates, it answers:

€PNV UM Ep®TAV, AAAL GUVIEVOL KO ADTOV GLOTT, DOTEP €YD CLOTA Kol oK 0oL
Aéyewv. T oOv cuvidvar; 8T1 O YevOpuevoy dott OLapa oV, GIOTNGIG, Ko PUGEL YEVOLEVOV
Oedpnuo, Kai pot yevouévn €k Bewpiog tiig mol thv @Ootv Exetv riobedpova drdpyey. Kai
10 Bepodv pov Bempnua Totel, homep ol yempétput OempoDVIEC YPAPOLGIY: AL ELOD un
Ypopovong, Bewpovong 8¢, vVeicTovtal ol TV COUdTOV Ypapuuat domep Ekmintovoa®.

What is central here is the divergence between discursive reason (Sidvoua),
which operates through rationalization (Moywopoc) and understands any
production as the fruit of a deliberation established on a previously thought out
plan (the finalism of the «tivog &veka») on the one hand, and the spontaneity of

3 Enn. 111 8.4, 3-10 («You ought not to ask, but to understand in silence, you, too, just as I
am silent and not in the habit of talking. Understand what, then? That what comes into being
is what I see in my silence, an object of contemplation which comes to be naturally, and that
I, originating from this sort of contemplation have a contemplative nature. And my act of
contemplation makes what it contemplates, as the geometers draw their figures while they
contemplate. But I do not draw, but as I contemplate, the lines which bound bodies come to
be as if they fell from my contemplationy).
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nature, whose production is the result of the overflowing abundance of the act of
Bewpio. Man is not completely extraneous to this productive act, on the contrary
in the arts it becomes manifest that when man produces and does so unimpeded,
it is because his productive act is immediately in touch with the reality it gazes
upon; whereas, it is precisely when this immediateness is interrupted or somehow
impeded that discursive reason has to intervene, of which npa&ic, understood as
governed by deliberation because of a weakening of the act of Ocwpio, is the
direct manifestation®. Hence, the productive activity of man can, in a way, be
seen as the last sparkling of the originary productive energy emanating from the
One, as it appears in the case of the productive activity of craftsmen?.

The distinction between Ogwpia and npd&ic, then, is not so much one
between a dimension of fixed contemplation and one of action®, but rather
one demarcating two levels of productivity: the former, the one of fewpio,
characterized by an operation which does not run on deliberation and because
of this produces spontaneously and in the most powerful way; the latter, the
one of human mpd&g, govern by deliberation and discursive reasoning, which
however intervene on/y when man, in his producing, looses contact with the
immediateness of his vision. @swpia is the immediate act of vision through
which reality is generated, and in so far as this act is immediate deliberation and
discursive thought are extraneous to it; npaéig, instead, is that productive act,
which appears once the energy of Ocwpia is either impeded or has reached its
final exhaustion. Thus, Ocwpio, gua creative activity finds its point of arrival and
static end in the production of physical realities on the one hand, and one last
sparkle in the creative production of the human being on the other, although
this latter is already characterized by deliberative and discursive reason.

The way in which the concept of 0ewpio works within Plotinus’ thought
is reminiscent to some points in Bergson: on the one hand, his distinction is
somewhat similar to the one that Bergson establishes between «instinct» and
«intelligence», while the fact that the productive activity of fewpio ends up in
the fixity of sensible objects in nature is reminiscent of the way in which he talks
about physical nature on the other.

In Lévolution créatrice we read: «[...] instinct et intelligence sont deux
développements divergents d'un méme principe qui, dans un cas, reste intérieur
a lui méme, dans l'autre cas s’extériorise et s'absorbe dans l'utilisation de la

3 Enn. ibid., 25-47.

% On this point Plotinus goes against and beyond Plato’s condemnation of the arts as third
level imitations of reality, suggesting even that the great artist corrects the shortcomings of real-
ity by gazing upon the eternal model: cf. Enn. V 8.1, 32-40, a passage all the more interesting
in relation to what is said in IIT 8, if we keep in mind that V 8 is the treatise that comes right
after III 8 and that before Porphyry’s editorial cutting formed together with it the so-called
Grofischrift, for which cf. R. Harder, Eine neue schrift Plotins, «Hermes», LXXI, 1936, 1, pp.
1-10, followed by V. Cilento, Plotino. Paideia antignostica: ricostruzione d’un unico scritto da
Enneadi III 8, V 8, V 5, I1 9, Florence 1971; Cf. also P Kalligas, IThotivov. ‘Evvedg devtépa,
Athens 1997, pp. 326-335.

36 As Bergson suggests, cf. Lévolution du probléme, cit., 199-200; a point he reiterates in De la

position des problémes, in La pensée et le mouvant, Paris 2013, p. 92.
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matiere brute...»””. The couple instinct-intelligence is, thus, characterized by
interiorization for the former and exteriorization for the latter, as we find also in
Plotinus, in whose thought nature produces from within itself through the act
of vision, whereas human mpd&ug is an act of exteriorization, due to the inability
of man to fully grasp within himself his object of vision. This dichotomy in
Plotinus is evdient already in the opposing couple ciwnn of nature on the one
hand, Aoyiopdg of man on the other. By seeing in instinct the way in which nature
operates, a way all comprised within an «inside» interior to the operation itself,
Bergson fully embraces the concept of ovpundbewa, Stoic in origin but already
embraced by Plotinus®®. More importantly, as a consequence of this embracing,
Bergson deepens his critic of the Aristotelian understanding of life, based as it
is on the idea of a linear and ascending lather which from the inanimate goes to
the animated, and within this latter sphere from the vegetative to the rational
passing by the irrational. In rejecting this perspective Bergson’s thought is, I
think, somewhat in line with Plotinus’ intuition that everything is fewpia: for,
this assertion breaks already the Aristotelian perspective and its fundamentally
ascensional linearity. Man is not the only depositary of Oewpia, as Aristotle says,
but he participates into it as any other living thing, in fact as the totality of
nature; however, in him this takes a particular form, i.e. Aoyopdg, which by
default puts man in an ousside in relation to the working of nature, which is
all immersed in its own inside. However, the difference between Bergson and
Plotinus is to be found within this very alignment. For, Plotinus sees in the
exteriorization of man’s activity due to his being bound to discursive reasoning
a weakening of fewpia, whereas in the ability man has through his intelligence
to manipulate inanimate matter, through which he gets outside of the circle of
instinct, Bergson sees the instantiation of freedom:

[instrument fabriqué intelligemment] pour chaque besoin qu’il satisfait, il crée
un besoin nouveau, et ainsi, au lieu de fermer, comme ’instinct, le cercle d’action ol
'animal va se mouvoir automatiquement, il ouvre a cette activité un champ indéfini out

il la pousse de plus en plus loin et la fait de plus en plus libre™.

Moreover, a deeper difference between Plotinus and Bergson lays also in
the very understanding of the working of nature, as this passage makes clear:

Clest sur la forme méme de la vie, au contraire, quest moulé l'instinct. [...] Si
la conscience qui sommeille en lui se réveillait, s’il s'intériorisait en connaissance au
lieux de s'extérioriser en action, s'il nous savions l'interroger et s'il pouvait répondre,
il nous livrerait les secrets les plus intimes de la vie. [...] nous ne saurions dire [...] ol
lorganisation finit et ol I'instinct commence®.

7 Cf. H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 168-169.

% For the development on cvundOea, cf. H. Bergson, Lévolution créatrice, cit., pp. 169-177.
¥ [bid., p. 142, the italic is mine.

 Jbid., p. 166. We might notice, moreover, how this passage sounds similar to the way in
which Plotinus speaks of nature in III 8.4: for, instinct just as nature is silent and it operates

146



© Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 26, 2018 (I) - BERGSON DAL vIVO

For, Plotinus thinks that nature makes out of a model, what here Bergson
calls «organization», even though this making does not imply planning and
thus rationalizing (Aoyopdg), whereas Bergson sees in «instinct» not only the
continuation of what is already organized, as if it followed a model, but instead
every time the accomplishment of an unpredictable act of creation. This is why
Bergson can speak of an imperceptible line, surely a line almost impossible to
even think, which divides «organisation» from «instinct». However, underlining
the concept of «organisation», Bergson stresses also the fact that instinct leads
to a circle of automatic behavior, whereby the organisms caught in it tend to
repeat the same acts all over again from one generation to the next. Opposite
to this stands the freedom of intelligence, which represents precisely a breaking
out from the circle of instinct. In turn, the line of contact between intelligence
on the one hand, and instinct, hence the organization of the material world on
the other, can be found in the fact that if for its part human intelligence works
mathematically and geometrically, materiality and its organization is in its turn
lestée de géométrier*.

In reality, the two thinkers seem to coincide more than they differ. For,
while both agree in rejecting any pretense on the part of rationalizing discourse,
Plotinus cannot but see in nature the reproduction of a fixed model, although
this very model is thought of as dynamically characterized by outflowing of the
potentiality that is the One; Bergson sees the operation of nature as ultimately
not bound by any fixed model, but rather as a free creative act. However,
Plotinus is limited, as we noticed above, following a notation of Bergson, by
the fundamental intellectualism of the Platonic and Aristotelian traditions:
the strength of his reasoning leads him to postulate the principle, the One, as
absolute potentiality, but then he immediately falls back on the idea that even
this absolute potentiality, which per se should be thought of as totally unbound,
responds to what it knows to be good (as we saw, when touching on the concept
of «ékovotov»). For Bergson, instead, freedom is the absolute potency of a will,
which manifests itself in the élan vital: the forward going creative act of an
instinct, which is bound as for its provenance, but unbound as for its proceeding.
However, if the forward-looking freedom has to truly unfold, one has to be able
to go back to that first élan, and accomplishing this is precisely the task of
philosophy:

Sa tiche propre [scil. de la philosophie] ne serait-elle pas, au contraire, de
remonter la pente que la physique descend, de ramener la matiere a ses origines, et

de constituer progressivement une cosmologie qui serait, si 'on peut parler ainsi, une
psychologie retournée?*?

through a kind of sleeping state, out of which one would wish to be able to wake it up in order
to interrogate it.

W bid., p. 221, where the famous image of the «poupées de liege» appears.

2 [bid., p. 209; it is also worth noticing the expression «la pente de la physique» similar to the
«la pente de la nature» used in Lévolution du probléme, cit., p. 127 (for which cf. the note 199
by A. Francois, p. 357): the nature Bergson speaks about there is the Aristotelian one, already
understood and caught wihin the schemes of physics and mathematics.
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Does not this coincide with the task that Plotinus assigns to philosophy
through his concept of 0ewpia? For, while Oewpia describes the way in which
everything comes to be, i.e. how production happens starting from the One, it
also represents the direction the individual has to take, in order to go beyond the
limits of discursive thought to attain unification with the principle of all reality,
at whose level total freedom is to be found. This freedom is total because it
coincides with an absolute will. On this point, the two philosophers are in perfect
agreement, even though Plotinus falls back in the old Platonic and Aristotelian
intellectualism, as we have seen above. Ultimately, both philosophers understand
reality as the unfolding of freedom, but in turn freedom is declined as wi//*.

Paolo Di Leo
Singapore University of Technology and Design
P4 paolo_dileo@sutd.edu.sg

% This conclusion opens up a new question, which is impossible to address here, but which
is worth to point out: What is thought through the word «will» in Bergson? This question
articulates itself in this way: Is this «will» the same thing that gets explicitly formulated for the
first time in Nietzsche? If so, are we to establish a link between Bergson and Nietzsche, to then
find traces of what in that link is thought in thinkers of the past, such as Plotinus? Or through
the One of Plotinus something else is being thought, which finds in the «will» just a more or
less conventient expression? ]. Beaufret, Dialogue avec Heidegger. Approche de Heidegger, Paris
1974, pp. 218 and 220 notices that the durée is «création continue d’imprévisible nouveauté»,
quoting H. Bergson himself, to then add what Valéry says: «le nouveau est, par définition, la
partie périssable des choses»; hence, the durée is a «‘substantialité’ ou une ‘solidité” supérieure».
Through the One is Plotinus aiming at this superior substantiality? Or is he thinking of
something else, something that remains hidden within the plis of the language he inherited
from Plato and Aristotle? Maybe, a beginning of an answer to these questions might come
from reflecting on the moeiv of the One, which does and remains ozher from what it does, yet
being present to it.
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This paper analyzes the peculiar relationship between Bergson and Spinoza by the means of
three sources. The history of philosophy excursus in the Creative Evolution, and two lessons
held by Bergson. In the first source Bergson criticizes Spinoza’s philosophy by stating that it
is an expression of traditional metaphysics; in the lessons, instead, one can notice an affinity
with the philosophy of duration (intuition, possible-real, virtual, causality). The analysis of the
relationship between Bergson and Spinoza represents one of the steps towards a radical reading
and a more complete understanding of Bergsonism.

skeskosk

Nell'ultimo capitolo di Evoluzione creatrice Bergson svolge un lungo
excursus di storia della filosofia con I'obiettivo di mostrare come, nei suoi pas-
saggi essenziali, il pensiero occidentale sia costantemente incappato in un errore:
quello di pensare la realta (quindi il molteplice) come derivazione e caduta da
uno stato di idealitd ('Uno), istituendo dunque una netta separazione fra Essere
e Apparenza, Purezza e Impurezza. Si tratta certamente di una sintesi brutale
ma che riassume il nocciolo essenziale del messaggio di Bergson. Cio aveva an-
che ur’intenzione chiaramente dialettica, poiché criticare cosi aspramente zutta
la filosofia occidentale significava ricavarsi una nuova verginita del pensiero. Si
trattava inoltre di rivendicare una qualche distanza da alcune categorie e da certe
nozioni classiche, come a voler stabilire un ripartire da zero del pensiero filosofico.

Eppure, se si tiene conto sia della produzione filosofica edita che dei corsi
universitari tenuti negli anni da Bergson, quelle dichiarazioni ‘pubbliche” appa-
iono parziali, monodirezionali. In altre parole, esse mostrano tutta la loro carica
retorica. Nel nostro caso specifico, infatti, il rapporto che Bergson intrattiene
con Spinoza — al di la di quello che ¢ espresso nelle pagine conclusive di Evo-
luzione creatrice — ¢ molto particolare. Come scrive Rose-Marie Mossé-Bastide
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«non ¢ mai freddamente che Bergson giudica Spinoza, ma con il calore che si ri-
serva a un precursore o a un avversario»'. Se nelle opere questo comportamento
duale si palesa difficilmente, negli scritti privati o nei corsi® rintracciamo alcune
assonanze e un atteggiamento debitorio nei confronti del filosofo olandese. E fa-
mosa, in tale prospettiva, la lettera che Bergson invia a Brunschvicg nella quale il
francese scrive che ciascun filosofo torna ad essere spinozista ogni volta che rileg-
ge I Etica, poiché «si ha la netta impressione che quella sia I'esatta attitudine nella
quale la filosofia deve posizionarsi, tale ¢ 'atmosfera dove realmente la filosofia
respira. In questo senso, si potrebbe dire che tutti i filosofi hanno due filosofie: la
propria e quella di Spinoza»®. A Jankélévitch, in una lettera del 1928, Bergson
confessa di provare una continua sorpresa, giacché «la maggior parte delle mie
tesi potrebbero essere (e lo sono effettivamente, nel mio pensiero) all'opposto
dello Spinozismo»* eppure ci si sente a casa, quando si rilegge I Etica.

Bergson, pertanto, si pone in una posizione originale rispetto alla filosofia
spinoziana: ne ¢ legittimamente debitore e, allo stesso tempo, critico illuminato.
In breve potremmo dire che oggetto principale della sua critica rimane tutto quel
versante del pensiero spinoziano che affonda le radici nella tradizione metafisica
occidentale, espressione massima del pensiero cinematografico e fabbricatore.
Al contempo intravede nell’olandese una delle poche parentesi nella filosofia
occidentale che ha saputo pensare I'assoluto nella sua immediatezza, affrancando
questa conoscenza dall’individualita che ne faceva esperienza.

La duplicita che rintracciamo in Bergson nei confronti di Spinoza’, fino a
rendere quest'ultimo nemico e amico della filosofia della durata, credo possa essere
intesa come una delle tracce portanti che ci consentono di rileggere il filosofo
francese come un eretico della filosofia moderna, ostile all’approccio del criticismo
(e di tutto quello che risiede alle sue spalle), padre di teorie che intendevano
inglobare le ampie scoperte scientifiche di inizio Novecento e un nuovo modo
di pensare la natura®. Questo non esclude il fatto evidente che in Bergson si

'R. M. Mossé-Bastide, Bergson et Spinoza, «Revue de métaphysique et de morale», 1949, p.
68 (trad. mia).

?Bergson ha dedicato a Spinoza vari corsi oltre a quelli riportati nei quattro volumi editi dalla
PUF: ha svolto infatti corsi monografici sul TIE (Zrattato sull emendazione dell’intelletto) e alla
prima parte dell’Etica, al Liceo Henri-IV e al Collége de France. A Clermont-Ferrand tiene
anche una serie di lezioni che hanno per oggetto lo «studio approfondito dell’ Etica». Dopo la
pubblicazione di Evoluzione Creatrice — negli anni accademici 1911, 1912 e 1914 — dedica i
suoi corsi monografici al College de France al Breve trattato e all’ Etica, con particolare attenzi-
one alla quinta parte (cfr. Mossé-Bastide, cit., p. 68.)

SH. Bergson, Mélanges, Paris 1972, p. 1483.

“Ivi, p. 1487.

> Un passaggio di Guido Ceronetti, contenuto in un breve saggio su Spinoza, sembra rendere
chiaro e manifesto questo sentimento: «quel che nello spinozismo respinge non ¢ meno forte di
quel che attira [...]. Mi attira il mistico, non il geometra; e se il geometra non fosse che 'ombra
e il servo del mistico?»; G. Ceronetti, La lanterna del filosofo, Milano 2005, pp. 28-29.

SA tal proposito mi sia permesso di rinviare a S. Mariani, Bergson oltre Bergson, Pisa 2018, in
particolare alla Seconda Parte. In questo testo la filosofia di Bergson viene analizzata alla luce del
rapporto che emerge, da un lato con la filosofia greco-antica, e dall’altro nel rapporto con Spi-
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danno le condizioni per lo sviluppo e la tematizzazione di un’epistemologia a/tra
rispetto a quelle pitt comuni, anche a prescindere dal rapporto con Spinoza. In
altre parole, non si intende affatto far discendere direttamente il bergsonismo
— inteso come “sistema’ bergsoniano — dalla riflessione di Spinoza; piuttosto ¢
interessante notare il rapporto del primo con il secondo al fine di rileggere in
maniera pilt complessa e organica la filosofia della durata.

In questa sede mi concentrerd su alcune lezioni che Bergson dedica a
Spinoza cercando di evidenziare alcuni temi che ritornano nelle varie occasioni e
che negli interventi editi — come I'excursus di storia della filosofia in Evoluzione
creatrice — non emergono, se non in controluce. Affronterd anche brevemente
alcuni altri passaggi delle lezioni bergsoniane di rilievo. Ma, ora, occorre iniziare
da una ricognizione intorno all’excursus di storia della filosofia contenuto in
Evoluzione creatrice.

1. Lo «sguardo sulla storia dei sistemi»

Il lungo titolo che Bergson da al quarto capitolo di Evoluzione creatrice
¢ indicativo di alcune peculiarita dell’argomentazione del filosofo francese.
Il capitolo si intitola infatti: «Il meccanismo cinematografico del pensiero e
I'illusione meccanicista. Uno sguardo sulla storia dei sistemi. Il divenire reale
e il falso evoluzionismo»’. Dopo aver delineato i cardini della nuova filosofia
della natura, Bergson ¢ obbligato ad abbandonare e criticare tutta quella filosofia
incapace «di vedere I'evoluzione vera, il divenire radicale»®; filosofia che ha
soffocato ogni spirito evolutivo e ha descritto la realta attraverso il meccanismo
cinematografico, secondo il quale il divenire (e dunque la realtd) ¢ il risultante di
un’operazione: una giustapposizione di istanti separati, di frame che scorrono
uno dietro I'altro.

Esaminate da vicino cio che avete nello spirito quando parlate di un’azione che si
sta compiendo. Lidea del cambiamento ¢ qui, lo vedo bene, ma essa si nasconde nella
penombra. In piena luce vi ¢ il disegno immobile dell’atto supposto compiuto’.

Secondo il senso comune e buona parte della filosofia occidentale™
il cambiamento ¢ quindi un’apparenza, alla quale sottostd uno «schema

noza. Il bergsonismo diventa cosi una filosofia che ha necessita di oltrepassare Bergson stesso
per prendere coscienza della propria portata rivoluzionaria nel pensiero occidentale.

"H. Bergson, Levoluzione creatrice, trad. it. M. Acerra, Milano 2012, p. 260.

“Ivi, p. 261.

i, p. 288.

1" Non ¢ casuale questo accostamento. Quasi come tornando alla radice greca del pensiero
filosofico, in Bergson ¢ ben presente una contrapposizione d7 natura fra il pensiero filosofico e
il senso comune. La filosofia che il francese prende di mira e critica si ¢ adagiata sul senso co-
mune, su una percezione distorta della realta che ha come unico fine quello di garantire 'azione
e la sopravvivenza. In questo senso ¢ molto interessante I'attuale lavoro delle neuroscienze che
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immobile»'" che funge da appiglio al quale agganciare la nostra necessita di
azione, la nostra esigenza di agire e modificare il reale.

Potremmo riassumere — scrive Bergson — [...] che il meccanismo della nostra
conoscenza abituale é di natura cinematografica. Sul carattere tutto pratico di questa
operazione non ¢ possibile alcun dubbio. Ciascuno dei nostri atti mira a una certa
inserzione della nostra volonta nella realta'?.

Quando azione e conoscenza si intersecano cosi, dice il filosofo francese,
'unica descrizione della realta che ne deriva ¢ quella per cui il divenire — e quindi
anche il molteplice — ¢ un susseguirsi di ‘eventi’ separati e governati da una
struttura intima, una /egge, con la quale possiamo interagire o meno. E noto il
fatto che la ‘soluzione’ bergsoniana si delinei come un rovesciamento di questo
schema. Potremmo dire che se il Tempo ¢ I'Eterno, ovvero la durata diviene
'unico piano di realt, sparisce immediatamente il rapporto di subordinazione fra
I'uno e laltro. Installarsi nel corso del movimento attraverso un atto immediato
definito intuizione, allora, & svoltare entro una «filosofia che vede nella durata la
stoffa stessa della realtd»'’ e che quindi non pensa a nessuno strato sotterraneo
al divenire ma definisce quest'ultimo come l'unico piano: un’'immanenza che
«& un Uno che non trova fuori di sé i molti, ma che, in quanto Uno, ¢ quella
molteplicita»'.

La filosofia delle forme (o filosofia delle idee, per rifarsi piti specificatamente
a Platone) divide il reale in una veduta stabile — I'ldea — e in una piu evidente
instabilita delle cose rappresentata dal divenire. Le idee immutabili, quindi, sono
la base della mobilita che ci appare costantemente sotto gli occhi e nella quale
siamo costretti a vivere; percio «il fisico € una corruzione del logico. In questa
proposizione si riassume tutta la filosofia delle idee»". Eppure, malgrado la
scienza moderna si occupi delle relazioni fra grandezze (le leggi della natura)
mentre la scienza antica «riguardava dei concerti»'®, anch’essa «procede secondo
il metodo cinematografico», poiché — del resto — lo scopo essenziale della scienza
¢ pur sempre «accrescere la nostra influenza sulle cose»'”.

Secondo Bergson perfino la filosofia moderna si trascina dietro questo
portato culturale e teoretico, e «non appena si tende a fare della metafisica una
sistematica della scienza, si scivola nella direzione di Platone e Aristotele»'®.
Spinoza non sembra affatto immune da questo virus che ha contagiato I'intero

sembrano confermare questa intuizione bergsoniana. Si veda, ad esempio, il recente lavoro di
B. Lotto, Percezioni. Come il cervello costruisce il mondo, Torino 2017.

" Ibid.
2 1vi, pp. 290-291.
B1vi, p. 260.

4R. Ronchi, 7/ canone minore, Milano 2017, p. 16.
5H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 303.
Tvi, p. 315.

71vi, p. 311.

B 1vi, p. 328.
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pensiero occidentale; tuttavia il filosofo francese riconosce «i tesori di originalita»'
che si rintracciano nella filosofia della Sostanza e scrive che «vi sono, nell'uno
e nell'altro [Spinoza e Leibniz], in Spinoza soprattutto, delle impennate di
intuizione che fanno scricchiolare il sistema»®®. L'analisi che Bergson compie della
filosofia di Spinoza ¢ inequivocabile: nelle sue opere il meccanicismo universale
non ¢ soltanto formulato ma, di pit, ¢ stato fondato nella maniera piu rigorosa.
Leternita della Sostanza e degli enti in essa contenuti sono la giustificazione
teoretica di un meccanicismo gelido che destina la mobilita del reale alla fallacia
dellapparenza. Il tempo, cosi, si qualifica unicamente come un’appendice
dell’eternita pura e la relazione fra i due estremi — per Bergson — somiglia a
quella che Aristotele pose fra 'essenza e gli accidenti. Le conclusioni svolte sulla
filosofia antica sono quindi le medesime che si possono trarre dall’analisi della
filosofia di Spinoza.
Scrive Bergson:

Riassumendo, le somiglianze di questa nuova metafisica con quella degli antichi
derivano dal fatto che 'una e I'altra suppongono gia fatta, quella al di sotto del sensibile
e questa in seno al sensibile stesso, una scienza unitaria e completa, con la quale
coinciderebbe tutto cio che il sensibile contiene di realta. Per ['una e per l'altra, la realta,
come la verita, sarebbe integralmente data nell'eternita. Luna e l'altra respingono I'idea di
una realta che si creerebbe via via, cioé, in fondo, di una durata assoluta?!.

Ma quali sono le premesse di questa analisi della filosofia di Spinoza? Cos’e
che deliberatamente Bergson esclude dal suo campo di indagine per dare prova
del fatto che la filosofia dell’olandese, cosi come quella di Leibniz, rappresentano
«una sistematica della nuova fisica, sistematica costruita sul modello della
metafisica antica»’®? Dopo averne riconosciuta la grandezza, infatti, Bergson
scrive: «se eliminiamo dalle due dottrine cid che da loro animazione e vita,
se conserviamo solo l'ossatura [...]»*. Lanalisi ¢ dunque condotta soltanto
sull'ossatura della filosofia spinoziana alla quale ¢ stato sottratto tutto quanto
riguarda animazione e la vita. Agli occhi di Bergson — e probabilmente del
lettore de L’Evoluzione creatrice —, Spinoza ¢ allora a ragione il cristallo puro del
determinismo moderno nella sua struttura essenziale; ma nei gangli interni della
sua filosofia rimane qualcosa che attrae Bergson e lo lascia, come abbiamo visto,
costantemente interdetto di fronte alla lettura dei testi dell’olandese. Il geometra
e il mistico.

Ancora un’ultima considerazione sulle omissioni bergsoniane. In una nota,
all'inizio del quarto capitolo di Evoluzione creatrice, Bergson scrive:

1 Ihid.

2 [bid.

2 vi, p. 334,

21vi, p. 328.

3 Ibid., corsivo mio.
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La parte di questo capitolo che tratta la storia dei sistemi, e in particolare la
filosofia greca, ¢ solo un riassunto molto succinto di vedute che abbiamo sviluppato
ampiamente, dal 1900 al 1904, nelle nostre lezioni al College de France, in particolare
in un corso sulla Storia dell’idea di tempo (1902-1903)*.

Teniamo a mente questo riferimento e notiamo come nell’excursus, dopo
aver parlato di Platone e Aristotele, Bergson passi direttamente alla critica della
scienza moderna, di Descartes e poi di Spinoza e Leibniz. Eppure nel Corso
sull’idea di tempo svolto nel 1902-1903 al College de France il professor Bergson
ha dedicato molto spazio a quella fluttuante dimensione filosofica che va da
Plotino alla nascita della scienza moderna e che sembrava porre, finalmente,
attenzione all'idea di movimento. Léonard Constant scrivera, I'anno seguente,
sulla Revue de Philosophie, una interessante sintesi di quel corso:

Imbevuti di Plotino piu che di Platone, essi [i Neoplatonici rinascimentali]
parlano ancora di idee, ma di idee vive, inseparabili dal reale e in attivitd. Si associa
idea di durata a quella di vitalita (Giordano Bruno). Soprattutto, una concezione
tutta nuova della scienza matematica si prepara. Loggetto della scienza diviene cid che
cambia, il movimento [mouvant], non 'eterno. La matematica ¢ costretta a seguire la
genesi delle figure.

Bergson ha studiato da vicino il progresso di queste nuove idee: — il mondo ¢
qualcosa di psicologico e allo stesso tempo di misurabile (Nicold Cusano); — I'idea di
forza, in Keplero, si approfondisce tra la prima e la seconda edizione del suo Mysterium
cosmographicum; — Benedetti stabilisce la falsita delle opinioni di Aristotele riguardo
allimpossibilita di un movimento continuo su una linea finita: I'idea di questo
movimento non ¢ pil assurda se si restituisce al mobile una intenzione, un interno — il
medesimo metodo psicologico sembra ispirare le scoperte di Galileo.

Alla fine del XVI secolo, sono possibili due orientamenti per il metodo scientifico.
Il primo consiste nell'approfondire I'idea di durata e nel costituire, al di sopra o al di
sotto dei matematici, dei piani di durata differenti, piani sui quali scienze differenti si
sarebbero sviluppate parallelamente; ci si sarebbe sempre pit allontanati dalla scienza
antica, una logica.

Laltra via ¢ quella che ¢ stata seguita: costituire una scienza universale e integrale,
pit sistematica e piu sciolta della scienza antica, un platonismo molto piu vicino al
reale e che permetta di ricostruirlo: ci si ¢ allontanati sempre di pitt dall’intuizione®.

Un’omissione non da poco che sembra confermare la voluta retoricita di
alcuni passaggi dell’excursus e al contempo segnala la necessita di scorgere cio
che, silenziosamente, opera nella filosofia di Bergson. Quest'ultimo non poteva
— com’¢ subito intuibile a chiunque — distaccarsi completamente da qualunque
riflessione filosofica passata. Piuttosto egli tiene in considerazione tutta una serie
di riferimenti filosofici che hanno avuto I'ardore di oltrepassare la limitazione
imposta dal pensiero filosofico a se stesso. Lidea secondo la quale la realta ¢ la
derivazione di una purezza intatta che non si muove e che non si corrompe ¢ un

% 1yi, p. 260.
»H. Bergson, Mélanges, cit., pp. 573-578 (trad. mia).
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basso continuo nella filosofia occidentale e, per Bergson, quasi un’ossessione®.
Separarsi da questo concetto ¢, per il filosofo francese, iniziare a filosofare, &
liberarsi definitivamente dal senso comune, dalla doxa: unica vera nemica della
filosofia. La conoscenza parziale del senso comune porta a pensare il divenire
come meno dell’essere; per Bergson, ben piti profondamente, I'essere ¢ «[’apparire
stesso o meglio 'essere ¢ Uessere dell'apparire»” .

2. Spinoza nella lezione del professor Bergson a Clermont-Ferrand

La lezione che ora ci apprestiamo ad analizzare ¢ contenuta nella prima
parte del volume Cours IIIP%: fa parte di un corso che il P"Bergson tiene en
province®, ovvero a Clermont-Ferrand, tra il 1884 e il 1885. In quel periodo,
nella cittadina che diede i natali a Blaise Pascal, Bergson «redige integralmente le
sue due tesi, I/ saggio sui dati immediati della coscienza, e Quid Aristoteles de loco
senserit®® e insegna al liceo.

Bergson affronta Spinoza in maniera molto didattica: ¢ evidente il tentativo
di spiegare i passaggi essenziali del metodo e della dottrina spinoziana. Il
metodo geometrico, e il riferimento alla geometria come parametro “regolatore”
della natura della Sostanza, sono chiaramente I'oggetto polemico di Bergson
— soprattutto, come abbiamo visto, nell'excursus di Evoluzione creatrice. 11
filosofo francese passa subito alla gnoseologia, sostiene che nella filosofia di
Spinoza vi sono quattro modi di conoscenza e aggiunge che «l’'ultima maniera
di conoscere ¢ la sola perfetta»”'. Questa maniera di conoscere ¢ I'intuizione,
ovvero il trasportarsi immediatamente col pensiero all'interno della cosa,
percependo cosi par simple intuition il concetto stesso. In Spinoza, sebbene la
tripartizione dei generi di conoscenza sia inequivocabile, nell’esposizione scritta
vi & sempre presente un'ambigua quadripartizione dei modi di conoscenza, che
Bergson — per completezza — assume e rende esplicita®. La conoscenza perfetta

26 Vale comunque la pena ricordare che «la metafisica bergsoniana della durata creatrice fon-
data sul metodo dell'intuizione non presuppone semplicemente ma coincide di fatto con la
dissoluzione sistematica della metafisica tradizionale» (R. Ronchi, Bergson. Una sintesi, cit., pp.
80-81), ma anche di ggni assoluto che non sia la durata nella sua costante creazione di novita. Il
disfacimento degli assoluti e una conseguente parificazione degli enti ¢ il cuore (anche politico)
della grande rivoluzione bergsoniana, in cid molto prossimo a Spinoza.

7R. Ronchi, Bergson. Una sintesi, cit., p. 111.

% H. Bergson, Cours III. Legons dhistoire de la philosophie moderne. Théories de lime, Paris
1995. La lezione su Spinoza fa parte di «alcune lezioni complementari» a un insieme gia com-
pleto, precedute da una mensione dattilografica: Probablement de Bergson. Una prudenza del
detentore di quei testi che, pero, non ci porta ad escludere in alcun modo la paternita bergso-
niana delle lezioni.

»P. Soulez, E. Worms, Bergson, Paris 2002, pp. 49-72.

" 1vi, p. 58.

SUH. Bergson, Cours I11, cit., p. 11.

32Non ¢ quindi corretto dire — come fa il curatore dei Cours /1] — che qui Bergson fa riferimen-
to al Breve trattato (11, cap. 1) e non all’Etica, poiché tale ambiguita in Spinoza rimane pure in
E2P40S2 a cui si accenna nel testo.
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spinoziana, anche in questi brevissimi passi, ci richiama inevitabilmente la teoria
dell’intuizione bergsoniana attraverso la quale — alla stregua del matematico
che di una circonferenza puo cogliere immediatamente «la definizione e ne
percepisce tutte le conseguenze»®, avendone quindi una conoscenza assoluta — il
filosofo pud entrare nella cosa, abbandonando la molteplicita dei concetti, i quali
non potranno mai raggiungere I'unita e totalitd dell'intuizione. Per riprendere
le parole di Bergson stesso, in un testo fondamentale per lo sviluppo della sua
filosofia, e che Spinoza avrebbe sottoscritto:

La filosofia cosi definita non consiste nello scegliere tra concetti e nel prendere
partito per una scuola, bensi nell’andare a cercare un’intuizione singola, da cui ¢ facile
ridiscendere ai diversi concetti, perché ci si ¢ messi al disopra delle divisioni di scuola®.

Con in mente la matematizzazione della natura operata nella modernita,
dice Bergson, Spinoza pensa ai fenomeni secondo le categorie della matematica,
appunto. Questo, spiega ai suoi allievi, comporta uno slittamento dello sguardo
del filosofo nei confronti della realtd. Quest'ultima, o meglio cio che noi
definiamo come realta, altro non & che una serie di convinzioni esteriori. La
conoscenza intuitiva della Sostanza e la sua ‘struttura’, invece, rivoluzionano due
fondamenti del pensiero classico: in primo luogo la causalita viene a coincidere

% in secondo

con l'identitd e «I’effetto non ¢ pit posteriore alla sua causa»’
luogo nella Sostanza non ¢ possibile distinguere il possibile dal reale, non c’¢
differenza alcuna fra possibilitd ed esistenza®. Queste premesse si aggiungono
a due postulati che reggono 'intero sistema spinoziano: «il numero delle cose ¢
infinito; esse sono in connessione universale»®’.

Perché le lezioni su Spinoza siano di nostro interesse occorre anche metterle
in relazione con quanto Bergson dice della filosofia che inaugura ‘ufficialmente’
la modernita. Se «Bacone ¢ stato il primo ad evidenziare con precisione lo
scarto, la sproporzione, tra lo spirito e le cose»’® ¢ con Descartes che si apre
definitivamente una frattura fra il soggetto conoscente e la cosa conosciuta.
La spaccatura si approfondisce e diviene pit profonda nel momento in cui
lo stesso Descartes mantiene una duplicitd incommensurabile fra i due piani,
poiché «sovrappone, al determinismo dei fenomeni fisici, I'indeterminismo delle
azioni umane»®’ (libero arbitrio e meccanicismo universale). Leredita del cogito
cartesiano — ramificata e stratificata — ¢ infatti una questione con la quale, in
tutta la sua produzione filosofica, Bergson deve confrontarsi. In essa egli vede la

3 H. Bergson, Cours I11, cit., p. 12.

¥ H. Bergson, Introduzione alla metafisica, in: 1d., Pensiero e movimento, trad. it. F. Sforza,
Milano 2000, p. 165.

$H. Bergson, Cours I11, cit., p. 12.

3 Ivi, p. 13.

37 Ibid.

¥ Ivi, p. 65 (Legons d'histoire de la philosophie moderne et contemporaine au Lycée Henri-1V]
1893-1894).

¥H. Bergson, Levoluzione creatrice, cit., p. 326.
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cristallizzazione di una impostazione cinematografica del pensiero dove la realta
scorre e il soggetto che la percepisce ne ¢ al di fuori. Questo problema non si
riduce solamente a una questione metodologica o gnoseologica, bensi ¢ decisivo
in ambito metafisico-ontologico.

Con tutte le difficolta del caso, dunque, la conoscenza perfetta spinoziana,
o meglio adeguata — come si puntualizza nelle lezioni —, ¢ quanto di piu
affascinante per un Bergson che tenta di superare la vettorialita del cogito
cartesiano. Qualche anno dopo questa lezione, in Introduzione alla metafisica,
Bergson dira che la conoscenza perfetta ¢ quella che si ha dell’assoluto, e siccome
«I’assoluto ¢ perfetto nel senso che ¢ perfettamente cid che ¢», per la medesima
ragione «si sono spesso identificati assoluto e infinito»™. 1l piano gnoseologico e
quello metafisico-ontologico vengono a coincidere, cosi come in Spinoza:

La potenza pil grande ¢ quella di un essere che si rappresenta adeguatamente
le parti della realtd, quelle che si rapportano al suo corpo. Da allora in poi quello
sara lo stato dell’anima che, grazie alla speculazione filosofica, conoscera essa stessa
adeguatamente, si posizionera col pensiero all'interno della deduzione attraverso la
quale le cose sorgono dall’essenza divina, si posizionera in Dio [...]*".

Ladistanza fral'uomo elaSostanzasiannulla e solo in questaricongiunzione,
operata dalla spéculation philosophique, 'uvomo ¢ libero: «c'est la la liberté
absolue pour '’homme»*. Cuomo spinoziano conosce la necessita universale,
si riposiziona col pensiero — par un effort — nell’essenza stessa considerata sotto
Paspetto dell’eternitd ed entra in mutua connessione con tutti gli enti finiti.
Lindividuo non solo esperisce e vive la liberta e 'unione di sé con la totalita degli
enti, in una geografia del pensiero che esclude la centralitd dell’'uomo, ma «& in
questo che consiste 'eternitd»* dice Bergson.

Nell’ermeneutica bergsoniana di Spinoza la liberta e I'eternita sono cose
da conquistare, quasi fossero delle dimensioni da scoprire*. Vi & solamente una
strada, un metodo, per raggiungerle: la scienza intuitiva. La sintesi ¢ dunque
'unico metodo che la filosofia puo acquisire come vero. Nella lezione che chiude
questa prima porzione del volume /77 dei Cours Bergson scrive che «se tutta la
scienza consiste in un’analisi precedente dell’oggetto per raggiungere poi a una

sintesi, ¢ dalla sintesi al contrario che la metafisica ha inizio»®.

“OH. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 151.

“'H. Bergson, Cours I11, cit., p. 21.

2 Ibid.

Sy, p. 21.

“ (Non tutte le anime sono eterne, ma solamente quelle che si troveranno ad aver conosciuto
chiaramente, perfettamente, il luogo che esse occupano in Dio, quelle che, in una parola, sono
libere» (1bid.), dice Bergson. Scrive Spinoza in E5P30: «La nostra mente, in quanto conosce sé
e il corpo sotto I'aspetto dell’eternitd, ha necessariamente la conoscenza di Dio, sa di essere in
Dio e di essere concepita per mezzo di Dio» (Spinoza, Etica, in Opere, trad. it. E. Mignini e O.
Proietti, Milano 2007, p. 1075).

“H. Bergson, Cours I1I, cit., p. 47.
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3. Spinoza nelle lezioni del professor Bergson al Liceo Henri-IV

Dopo circa dieci anni dalle lezioni al liceo di Clermont-Ferrand, Bergson si
trova a insegnare a Parigi. Il filosofo ¢ “tornato” al centro dell’attivita intellettuale
francese, abbandonando cosi la periferica provincia e il 14 ottobre 1890 ¢
nominato professore al liceo Henri-IV*.

La seconda parte del volume Cours /11 ¢ dedicata alle lezioni di storia della
filosofia moderna e contemporanea che Bergson tiene proprio al’Henri-IV e che
comprendono I'esposizione di Bacone, Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke,
Leibniz, Hobbes e una digressione abbastanza generale sulla filosofia del XIX
secolo. Il salto fra la prima sezione (quella analizzata in precedenza) e la seconda
¢ evidente: vi ¢ in Bergson un’evoluzione significativa. In quegli anni il filosofo
francese sta lavorando, probabilmente, a cio che poi lo portera a pubblicare,
nel 1896, Materia e memoria. Si tratta di un testo fondamentale nell’economia
generale del “progetto filosofico” bergsoniano. E infatd in quelle pagine che
viene, per la prima volta — e in maniera straordinariamente efficace — delineato
un «campo trascendentale desoggettivato»”’ e il concetto di percezione pura.
Langolo di osservazione di Materia e memoria ¢ evidentemente gnoseologico
eppure esso si fa costantemente metafisico. Sebbene il testo del 1896 sia
dichiaratamente dualista, ¢ invece proprio li che si concettualizza 'unione di
spirito e materia — per mezzo dei concetti sopra citati. Leredita cartesiana, passata
attraverso Kant e i neo-kantiani, viene cosi superata e risolta: lo scarto presente
fra la coscienza e il mondo ¢ uno scarto inesistente, ¢ pura allucinazione.

Nella lezione del 1893-1894 Bergson dice che la filosofia di Spinoza
si pone allinterno di una certa continuitd con la filosofia di Descartes®,
risolvendo pero al contempo tre gravi difficolta che il cartesianesimo presentava.
In primo luogo il fulcro del pensiero ontologico cartesiano (ovvero la prova
ontologica dell’esistenza di Dio) non ¢ stabile, poiché «Descartes non identifica
apertamente il reale con il possibile»® saltando ingiustificatamente da Dio alla
realtd. In secondo luogo «Descartes ha distinto cosi profondamente I'estensione

50e

dal pensiero che queste due sostanze non hanno pit nulla in comune»
non riuscendo affatto a spiegare come le due sostanze possano comunicare fra

loro. In terzo luogo Descartes ha amplificato I'oscurita intorno alla questione

Cfr. P. Soulez, E Worms, Bergson, cit., pp. 77 sgg. E interessante notare come numerosi allievi
che Bergson ebbe nel suo periodo all’Henri-IV siano poi diventati personaggi importanti in
vari settori della societa francese. Essi, come riportano Soulez e Worms, si richiamarono esplici-
tamente a Bergson e formarono «una parte del suo auditorio al College de France» (p. 79). Fra
loro ricordiamo: Henri Delacroix, Albert Thibaudet, Emile Lubac, Maurice Halbwachs.

7Si veda: R. Ronchi, Bergson. Una sintesi, Milano 2011, pp. 91-123.

11 cartesianesimo si compone di tre anime, dice Bergson: «In primo luogo un metodo scien-
tifico, in secondo luogo una filosofia, in terzo luogo una matematica e una fisica». E aggiunge
poco oltre: «La matematica cartesiana ¢ una delle pitt meravigliose creazioni della mente» (H.
Bergson, Cours I1], cit., p. 85).

“1vi, p. 87.

30 Ibid.
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divina poiché «ha inserito nel mondo creato la necessita assoluta e universale»’!
attribuendo, pero, a Dio una «liberta d’indifferenza»** che mal si coniuga con
il meccanicismo del mondo materiale. Spinoza deve affrontare questo lascito e,
dice Bergson, elude «queste tre gravi difficolta [...] per mezzo di una concezione
nuova, una concezione originale, in primo luogo, del rapporto tra il reale e il
possibile; in secondo luogo, del rapporto di causa-effetto; in terzo luogo, del
rapporto dell'infinito col finito»*. Tuttavia la concezione nuova e originale ¢
«essenzialmente matematica, e lo spinozismo non ¢ intelligibile per colui il quale
non si rappresenta con precisione la natura vera delle proposizioni matematiche,
e in particolare della matematica cartesiana»™.

Sul tema possibile-reale occorre pure ricordare quanto Bergson sostiene
sia in Evoluzione creatrice che nel saggio intitolato proprio 1/ possibile e il reale™.
La questione del possibile e del reale ¢ per il filosofo francese un falso problema
come quello del nulla: una volta posti nella giusta maniera si risolvono da sé. Se «il
tempo ¢ cid che impedisce che tutto sia dato in un colpo solo»*® — come avviene
nello Spinoza “pitt determinista’, ad esempio —, il reale & una creazione continua.
La durata non si caratterizza come 'esplicazione esteriore di qualcosa che era
gia scritto da qualche parte, altrimenti lo schema tradizionale della metafisica si
ripeterebbe sotto mentite spoglie. Dice Bergson: il reale non ¢ il risultato di una
“lotta” fra i possibili. Tutt’altro, il possibile non ¢ che «la realta corrispondente
con, in piti, qualcosa che vi si aggiunge, poiché il possibile ¢ 'effetto combinato
della realtd una volta apparsa e di un dispositivo che la rigetta all’indietro»””. Non
c’¢, in altre parole, cosi come in Spinoza, un possibile che si realizza: il possibile ¢
un concetto distorto, nato da una nostra errata percezione’®. Ciononostante lo
spinozismo ¢, ancora una volta, schiacciato fra due fronti: una nuova concezione
che supera alcune difficolta della modernita e una filosofia che rimane ancorata
a quella matematizzazione della natura che espelle ogni mutevolezza e creazione.

La lezione prosegue in maniera molto analitica e Bergson affronta Spinoza
principalmente facendo riferimento all’Etica; la lettura che il filosofo francese
da dell’ontologia spinoziana ¢ fortemente monista e panteista. Certamente
il continuo richiamo ad un mondo espresso e determinato sulla scorta di un
codice matematico limita 'analisi bergsoniana, senza tuttavia privarci di qualche
passaggio degno di nota.

E ancora una volta la gnoseologia spinoziana a destare un certo interesse
nel Bergson professore. Nella terza parte dell’ Etica, dice, Spinoza ha presentato

ot Ibid.

52 [bid.

53 Ibid.

*Ivi, pp. 87-88.

% Questo saggio, contenuto in Pensiero e movimento (cit., pp. 83-97), ¢ lo sviluppo di quanto
Bergson aveva gia parlato all’incontro filosofico di Oxford del 1920.

°H. Bergson, 1/ possibile e il reale, cit., p. 85.

7 1vi, p. 93.

% Per quanto riguarda Spinoza si veda, ad esempio: Cogitata (1, 3).
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«una psicologia che ¢ allo stesso tempo una metafisica»”. Classificando le idee
come adeguate o inadeguate Spinoza ha ricongiunto il piano della conoscenza
con quello della Sostanza. Qui Bergson sembra prefigurare le righe iniziali di
Introduzione alla metafisica:

Ci sono due modi principali di conoscere una cosa: si possono innanzitutto
cercare i rapporti di questa cosa finita con le altre cose finite. Ma come quest’ultime
dipendano a loro volta da altre cose finite, e che, in maniera generale, tutti i modi
infiniti di uno stesso attributo sono in mutua connessione, mai sard perfettamente
conosciuto. Uidea restera inadeguata. — C’¢ un altro modo di conoscere, ¢ quello di
riposizionarsi attraverso il pensiero nel Principio dove questa cosa ¢ contenuta alla
maniera di un modo nell’attributo. Allora noi percepiamo d’un colpo e in ur’intuizione
unica il rapporto di questa cosa finita col Principio infinito da cui ella proviene, e
pertanto anche l'infinita delle cose finite che ¢ 'equivalente del Principio®.

Potremmo dire che il primo modo di conoscenza «si ferma al relativo»®'
mentre il secondo «attinge, 1a dove sia possibile, I'assoluto»®*. La questione pero,
per non fermarsi alla comune valutazione dell’intuizione come unico mezzo per
calarsi nel Principio, ¢ indicativa del rapporto che intercorre fra le cose e Dio,
fra il finito e linfinito. Infatti, il finito non ¢ mai ontologicamente separato
dall’infinito — sebbene sotto gli occhi di ciascuno di noi appaiano solamente
enti finiti. Lapparire della finitezza non ¢, in Spinoza cosi come in Bergson,
il limite oltre il quale ci ¢ impossibile spingere la nostra coscienza, giacché in
ultima analisi il finito si ricolloca e vive sempre “all’'interno” dell'infinito. Sta nel
metodo la possibilitd 0 meno di accedere a quest’ultimo e, di conseguenza, alla
mutua connessione di tutti gli enti finiti. La filosofia ¢, anche laddove sembra
pura speculazione, azione.

E dunque entro questa prospettiva che occorre leggere la frase conclusiva
della lezione. Dice Bergson che diventiamo eterni («sentiamo e sperimentiamo»
avrebbe detto Spinoza) non perché leternita ci ¢ donata. E nemmeno perché
saremo capaci di godere di una esistenza indefinita. Piuttosto «siamo noi che
entriamo nell’eternitd, solamente affrancandoci dalle passioni noi acquistiamo
qualcosa della liberta divina»®. Leternita, che ¢ liberta, va conquistata e vissuta
nelle relazioni costanti e infinite che intercorrono fra le cose, perché ¢ soltanto
cosi — dira anni dopo lo stesso Bergson — che potremo sprofondare nella durata

S 1vi, p. 94.

% Ivi, p. 95.

S'H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 149.
2 Ihid.

$H. Bergson, Cours I1, cit., p. 96. Laffrancamento dalle passioni ¢ chiaramente un’emanci-
pazione dalle passioni tristi. Tanto in Spinoza quanto in Bergson, liberarsi dal peso delle pas-
sioni cosi dette tristi significa anche sganciarsi dalla tendenza naturale del pensiero fabbricatore
(per usare il linguaggio bergsoniano), dalla coessenziale esigenza umana di agire sulla realta, di
modificarla. Questa caratteristica invece — come abbiamo visto — mal si concilia con il pensiero
filosofico indirizzandolo erroneamente verso una via fallace.
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reale, in una eterniti di vita®. Per fare questo la filosofia non deve ragionare
come la scienza («obbedire per comandare»®) bensi deve «legare (sympathiser)»*C.

4. Conclusioni

Non ¢ questa la sede per approfondire il tema dell’unita e del’'immanenza
in Bergson che segue naturalmente queste riflessioni. Contro quellalinea maggiore
che Rocco Ronchi ha analizzato e posto in opposizione al canone minore del
discorso filosofico moderno®, il filosofo francese si ¢ sempre mosso all'interno
di una prospettiva monista che richiama — oltre a tematiche prettamente
plotiniane — la filosofia cusaniana, bruniana e quindi quella spinoziana. Bergson
si ¢ sempre posto al di la di una visione idealista o realista del mondo, cercando
di concettualizzare qualcosa che ¢ per sua natura sfuggente e mutevole: «la
realtd ¢ mobilitd. Non esistono cose fatte, ma solo cose che si fanno; non stati
che si conservano, ma solo stati che mutano. La quiete ¢ sempre apparente o,
piuttosto, relativa»®® scrive in uno dei passaggi pit limpidi di /ntroduzione alla
metafisica. La fluidita dell’assoluto, il suo essere veramente disciolto, implica una
inadeguatezza formale del linguaggio che tenta di solidificarlo®.

La lettura delle lezioni di storia del pensiero moderno tenute da Bergson
portano non solo a riflettere sul rapporto fra lo stesso Bergson e Spinoza, ma
anche sul ruolo di Descartes nel panorama filosofico occidentale. Esso infatti
si ¢ fatto testimone di una volonta di possesso e controllo della natura — gia
comunque impostata da Bacone e altri — che mal si concilia con una filosofia della
natura dove questa ¢ ‘governata’ da una tendenza creatrice e non da leggi stabili
e necessarie. La meccanica del processo bergsoniano ¢ quanto di piu lontano
da una natura che si riproduce o crea a partire da un modello e secondo codici
prestabiliti. Su questo valga la grandiosa argomentazione — appena accennata
— che Bergson compie sul rapporto possibile-reale e quindi sulla conseguente
definizione del concetto di virtuale”.

Vedi, ad esempio, La percezione del mutamento, in H. Bergson, Pensiero e movimento, cit., p.
148.

©H. Bergson, Lintuizione filosofica, in 1d., Pensiero e movimento, cit., p. 117.

% Ibidem.

¢7Si veda: R. Ronchi, 7/ canone minore, cit.; ma anche R. Ronchi, Filosofia della comunicazione,
Torino 2008.

$H. Bergson, Introduzione alla metafisica, cit., p. 177.

“E in questo senso che va intesa la famosa frase: «La metafisica ¢ dunque la scienza che pretende
di fare a meno dei simboli» (ivi, p. 152).

70Sul concetto di virtuale, tuttavia, Bergson si concentra molto poco, per questo non si pud fare
a meno delle analisi di Gilles Deleuze, contenute ne 7/ bergsonismo e altri saggi, trad. it. D. Bor-
ca, Milano 2001. Si veda anche E Leoni, Genealogia, R. Ronchi (a cura di), Filosofia teoretica.
Un'introduzione, Novara 2009, pp. 57-60. Leoni scrive che ponendoci dal punto di vista delle
cose, mentre si stanno compiendo, il futuro ¢ aperto. Quando lo sguardo viene rivolto verso il
passato, I'inevitabilita dell’accaduto ¢ manifesta. «La legge di questo processo non ¢ pit quella
che recita che tutto ¢ scritto da sempre nella mente di Dio, ma quella che afferma che tutto si
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Tuttavia il dato piu significativo dal quale ripartire, dopo questa parziale e
preliminare analisi delle lezioni spinoziane di Bergson, ¢ che le tre difficolta che
Spinoza ha ereditato da Descartes — e che il francese elenca nella lezione all’'Henri-
IV — sembrano le medesime che lo stesso Bergson deve affrontare. Come evitare
il cortocircuito possibile-reale? Come ripensare in maniera efficace ed empirica
il rapporto corpo-mente? Come garantire a Dio, all’assoluto, una liberta che
non si trasformi in un capriccio della volontd; e come poter entrare in piena
comunione con tale liberta? Inevitabilmente nelle contromisure messe in campo
vi ¢ qualche linea che sembra dirigersi verso la stessa méta. I testi di Bergson, se
liberati da una complessa serie di preconcetti, e letti nella loro naturale tendenza
all’Aperto, testimoniano gia questa comunanza: le lezioni possono aiutarci a
ricostruire una parte importante di quello che il filosofo francese ha affrontato
nei suoi studi attivandosi piti 0 meno silenziosamente nella costruzione del suo
sistema filosofico’".

Saverio Mariani
DA< saverio.mariani@libero.it

crea ad ogni passo [...]. Né possibile né necessario, il corso di questo cammino ¢, propriamente,
“virtuale”».

7! Appare comunque troppo estrema la tesi di Henri Hude che scrive: «La conoscenza globale
e dettagliata dell'insieme del corpus bergsoniano: Opere, Mélanges, Corsi ha modificato pro-
fondamente la nostra concezione di Bergson e del bergsonismo» ed ¢ impossibile dissociare il

Bergson professore dal libero pensatore (H. Hude, Bergson, Paris 1989, vol. 1, p. 11).
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Taking issue against an established view, which reduces the interactions between Bergson
and Sorel to a shared ‘irrationalism’, the article reconstructs successive phases of engagement
between the two, focussing on the question of the effective impact of Bergsonian ideas on
Sorel’s Reflections on violence. 1t identifies two complementary dynamics of engagement: a
first one dictated by a philosophical affinity on the conceptualization of human agency and a
second, more instrumental one, determined by Sorel’s need to find an established and popular
philosophical support to his syndicalism. This latter issue was particularly urgent for Sorel,
since his previous attempt to implant in France Labriola’s and Croce’s non-deterministic
materialismo storico — the original theoretical foundation of Sorelian revisionism — had ended
in failure.

koK

Introduction

If the study of a philosophical thought is also the study of its use, Georges
Sorel cannot be absent in a history of Bergson’s philosophy. A contemporary and
a personal acquaintance of Bergson, Sorel had been aware of the philosopher’s
work since the early 1890s and throughout his career he not only continuously
engaged with his production, but also made frequent public remarks concerning
the influence of Bergsonian ideas on his own writing. Though the Bergson-
Sorel connection is widely acknowledged, it is an issue whose treatment in the
available scholarship can be found wanting. Specialist philosophical literature
on Bergson tends to avoid going beyond the mere acknowledgment of this
connection. Conversely, Bergson is a central reference in Sorelian scholarship,
although the examination of Sorel’s engagement with the philosopher is generally
unsatisfactory: the tendency to explain away the connection through dismissive

* The research leading to these results has received funding from the European Research
Council under Grant Agreement No. 757873 (Project BETWEEN THE TIMES).
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and imprecise labels such as ‘vitalism’ and ‘irrationalism’ pervades this literature,
particularly in its Anglophone variants.

The main purpose of this article is to rectify some the shortcomings of the
available literature by focussing on the impact of Bergsonian ideas in Sorel’s most
well-known text, the Reflections on violence. Replacing the widespread idea of a
punctual and effectively unproblematic Sorel-Bergson relationship, the article
develops a contextualisation of different phases of interactions between the two,
offering in this way a framework for future research. The historical overview I
develop begins by identifying a philosophical terrain shared by both thinkers
since the late 1880s, revolving around questions of scientific truth, determinism,
and freedom. It proceeds to delineate the main Bergsonian influence on Sorel,
which is a conceptualization of freedom as creative, and hence unpredictable,
activity. The reconstruction is then concerned with analysing, first, a period of
detachment — approximately between 1894 and 1901-1902, determined by
Sorel’s growing interest in Marxism and in social science — and, second, the
reasons as to why Sorel, around 1905, in redrafting his Reflections on violence
for their first French publication as articles, returned to Bergson. Sorel’s
superimposition of Bergsonian references upon an already drafted text, I argue,
can be accounted for in two ways.

On the one hand, I suggest that Bergsonism represented an established and,
importantly, popular philosophical language on which Sorel could rely. From
this perspective, the public success of Bergson’s courses at the Collége de France
appears important. Insofar as these courses familiarized a wide audience with
Bergsonism as a philosophical style — in terms of references, images, and tropes —
they contributed to generating a public for the Reflections, a fact which Sorel was
probably aware of. On the other hand, I suggest that, beyond this instrumental
rationale, there is a sense in which these references are conceptually appropriate,
since they are used in connection to notions of proletarian subjectivity, and
hence deal to an extent with the issue of free agency. The Bergsonian influence
on the Reflections, it follows, pre-dates the Evolution créatrice and results from
Sorel’s engagement with the philosopher’s earlier works.

1. Beyond an established image

It is necessary to begin tackling the question of the relationship between
Bergsonian and Sorelian ideas with a short critical examination of the available
literature. The purpose of this exercise is to clarify to the reader how a certain
understanding of the Bergson-Sorel relationship has solidified over the years and
how it presents substantial shortcomings and interpretative risks.

If we look at philosophical studies, including the specialist philosophical
literature on Bergson, we see that they have generally tended to regard
Bergson’s connection with Sorel as a marginal issue: an issue which is regularly
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acknowledged, often taken for granted, and seldom explored or problematized'.
The recent renaissance of Bergsonian studies spearheaded by Fréderic Worms
has so far confirmed this trend: Sorel is a remarkable absence in the volume of
the Annales Bergsoniennes dedicated to Bergson and politics>. The reasons for
this relative neglect are many and legitimate: they range from Sorel’s disciplinary
hybridity to his toxic reputation as a proto-fascist theorist of violence, from
the unwillingness to take seriously his more properly philosophical work to
the obscurity which still surrounds it. But perhaps the strongest reason is that
an established understanding of the relation between the two theorists already
exists, and has been developed, starting from the late 1940s, predominantly
by Sorelian scholars. Despite its important shortcomings, this account still
represents the default starting point for the exploration of this connection’®. It
is thus necessary to take issue against this literature and point out where it goes
wrong.

The image of Sorel on which it relies, to start with, is imprecise. Invariably
cast as an intellectual forefather of fascism, he is seen as an irrationalist in
philosophy and as an expression of a late 19" century crisis of reason. This
portrait however emerges from decades of historiographical conflation between
Sorel and Sorelians, between a belle époque writer and some of his younger
readers. If seen through the eyes of people like Edouard Berth, T.E. Hulme,
or Benito Mussolini*, Sorel can indeed be said to be replacing the «rationalist
foundations of Marxism with the «anti-Cartesianism of Bergson» and «the

! Hisashi Fujita’s perceptive essay on Sorel’s myth and Bergson’s theory of language is an
exception to this trend. Though the ‘revolutionary’ interpretation of Sorel’s argument in the
Reflections on Violence is, to my mind, incorrect, the essay still represents an example of a
thorough conceptual engagement on the similarities and differences between certain key ideas
of both thinkers. See H. Fujita, Anarchy and analogy: the violence of language in Bergson and
Sorel [2009], in A. Lefebvre and M. White (eds.), Bergson, politics, and religion, Durham, NC
2012, pp. 126-43.

*E. Worms (ed.), Annales Bergsoniennes V. Bergson et la politique: de Jaurés & aujourd hui, Paris
2012. The only short discussion of Sorel is in C. Zanfi, Le sujet en société chez Bergson: du moi
superficiel & la société ouverte, «Annales Bergsoniennes V», p. 223.

3 There are however important exceptions to this trend. E Azouvi, La gloire de Bergson. Essai
sur le magistére philosophique, Paris 2007 is, for example, free from most of the shortcomings
examined here, and offers interesting discussions of Sorel’s (pp. 111-14, 208-10) and Berth’s
engagements with Bergson (pp. 211-14). Another exception is Philippe Soulez’s Bergson
politique, Paris 1989, in which we can read an interesting reflection on the posterity of Sorel’s
Bergsonism (pp. 331-50), and which also offers, through its extensive treatment of Politzer,
elements for wider considerations on Bergson and French Marxism.

“«[...] nel grande fiume del fascismo troverete i filoni che si dipartirono dal Sorel [...]»,
wrote Mussolini in the Enciclopedia Italiana in 1932. In the same year, in an interview with
the French popular publication L7//ustration, he declared that «Georges Sorel a été¢ mon maitre.
Jestime avec lui qu'a un moment donné la violence est nécessaire. La violence est morale». (17
September 1932, p. 82). The credit which some historiography accords to these acts of public
self-representation by a dictator is probably unwarranted. For a preliminary clarification on
Sorel and Mussolini, see M. Gervasoni, Mussolini: un sindacalista rivoluzionario?, in S. Di Scala

and E. Gentile (eds.), Mussolini socialista, Bari 2015, pp. 73-97.
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Nietzschean cult of revolt»’. Judgements such as this one, it should be noted,
rely on a narrative connecting certain late 19" century intellectual currents to
the advent of fascism: something which explains the emphasis on the immediate
posterity of Sorel’s ideas, but still does not allow the conflation between these
ideas and their ensuing receptions. Though this established view is accurate on
occasions, its excessive reliance on the testimony of a younger generation, which
had experienced the Great War and Lenin’s revolution, remains problematic, for
it generates an interference between historiography and reception®. Relying on
this established Sorelian avatar thus implies interpretative risks, and it must be
replaced with a more historically accurate Sorel.

[tis, moreover, important to underline Bergson’s central role in this standard
narrative, one in which the philosopher figures as a prominent ‘irrationalist’ ally
of Sorel. The importance of Bergson in this literature is partly explained by its
philologically naive overreliance on the Reflections, a book punctuated by vocal
Bergsonian references, and partly by the fact that Bergson, like Sorel, carries to a
degree the reputation of an irrationalist’. It is thus easy to throw both thinkers
into a poorly differentiated category of late 19" century irrationalism and to
consolidate a specific understanding of their relation.

This reason/unreason dichotomy however does not do justice to the nuances
of the debates of the time: the distinction it imposes is excessively broad, and
generates a dangerous loss of complexity in which it is easy to fall into errors®.
Most importantly perhaps, it prevents one from establishing variations, as it is
difficult to trace changes and shifts in the relation between two thinkers who are
said to be on the same, irrationalist, side of the barricade. This results a tendency
to construe the Bergson-Sorel relation as punctual and immutable, and to express
it in extremely synthetic judgements which often conflate different periods and
distinct issues: «The Sorelian, voluntarist, vitalist, and antimaterialist form of
socialism» writes for example Zeev Sterhell «used Bergsonism [...] and did not
hesitate to attack reason. It was a philosophy [...] based on intuition, the cult of
energy, and élan vitab.

> Z. Sternhell, The birth of fascist ideology. From cultural rebellion to political revolution,
Princeton, NJ 1994, p. 24. The Nietzscheanism attributed to Sorel is largely misguided, and
constitutes a prime example of the shortcomings of the available literature. Widely regarded
as a major influence, Nietzsche is in fact virtually absent in Sorel’s writing. He gets his only
significant discussions in the Reflections. He is however important to Berth, and to a number of
Sorel’s associates. See W. Gianinazzi, Naissance du mythe moderne. Georges Sorel et la crise de la
pensée savante, Paris 2006, pp. 172-4. See also the opening Nietzschean quote of J. Darville [E.
Berth], Satellites de la ploutocratie, «Cahiers du Cercle Proudhon», I, 1912, p. 177.

¢This is why a new critical history of Sorel’s receptions would be very useful. For a work of
this kind, see E. Brandom, Violence in translation: Georges Sorel, liberalism, and totalitarianism
from Weimar to Woodstock, «History of Political Thought», XXXVIII, 2017, pp. 733-63.

7 See for example the classic G. Lukacs, The destruction of reason [1962], Atlantic Highlands,
NJ 1981, as well as L. Colletti, 7/ Marxismo e Hegel, Bari 1969, pp. 317-24.

8 See for example, M. Antliff, Avant-garde fascism. The mobilization of myth, art, and culture in
France 1909-1939, Durham, NC 2007, p. 4.

? Sternhell, Fascist ideology, p. 24.
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The idea of an influence of the notion of élan vital on Sorel’s syndicalism,
however, is as widespread as easy to disprove: the Reflections were completed
substantially before the first publication of Bergson’s Evolution créatrice’®. And
yet, the view that in his syndicalist period Sorel was «greatly influenced by
Bergson’s conception of the élan vital, and regarded himself as the exponent of a
social version of Bergsonian philosophy» remains widely accepted!.

With the help of this example, it should be easy to see how the
conventional understanding emerges and how it can go astray. Even setting aside
the problematic overreliance on Sorel’s first receptions, it is clear that from an
insensitivity to context must derive the idea of a punctual engagement, which
can then be rendered mistakenly as a direct influence of one of Bergson’s most
popular ideas, that of élan vital, on Sorel's most famous book. To rectify and
make this picture more accurate, it is necessary to distinguish separate phases of
interaction, and to track the shifts in stakes and concerns which accompanied
them.

2. The first engagement: science, determinism, and freedom

The first explicit mention of Henri Bergson in Sorel’s writings comes in
1894, in a long text entitled the Ancienne et nouvelle métaphisique (henceforth
ANM): it is here that the Essai sur les données immédiates de la conscience is
famously described as «un arbre vigoureux qui s’éléve au milieu des steppes
désolées de la philosophie contemporaine»'?. But the date of this first encounter
is potentially misleading, and not only because the publication of Bergson’s Essai
dates from 1889. The ANM is a text which represents the endpoint and the most
coherent formulation of Sorel’s early epistemology — an epistemology developed
through protracted engagement in debates on psychology, perception, as well as,
more widely, on questions of scientific truth, natural determinism, and human
freedom. These same debates were followed closely also by Bergson.

In other words, though the encounter occurred only in 1893-1894, it was
made possible by a shared engagement on a very similar intellectual terrain, at
whose centre lay epistemological questions. More materially, it was also enabled
by the reading of the same publications, such as the Revue Philosophique®.

0 See S. Sand, Quelques remarques sur Sorel critique de UEvolution Créatrice. Quatre lettres
inédites de Bergson a Sorel, « Mil Neuf Cent. Revue d’histoire intellectuelle », I, 1983, p. 113.
" G. D. H. Cole, A4 history of socialist thought. Volume II1, part I: the Second International 1889-
1914, London 1956, p. 385.

2 Sorel’s work, originally published in four parts in the Ere Nouvelle, was reprinted unaltered
in 1935 with a preface by Edouard Berth under the title of D’Aristote & Marx. For clarity’s sake,
it is from this edition that I shall be citing the text. G. Sorel, DAristote & Marx [1894], Paris
1935, pp. 167-8.

13We know that even before retiring and moving to Paris, while on his last posting in Perpignan,
Sorel often borrowed the Revue from the local library, including the 1886 volume (borrowed in
August 1889) containing an article by Bergson on hypnosis, De la simulation inconsciente dans
létat d’hypnotisme, «Revue philosophique de la France et de I'étranger», XXII, 1886, pp. 69-75.
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There is a further point of contact between Sorel and Bergson’s engagements in
such debates: they were both formative engagements. For Bergson, this has to do
with the young age of the philosopher, for Sorel with the intellectual marginality
which he suffered at the time. But for both, these debates represented a point
of entrance into the intellectual fray, and thus both found in them some of
the most crucial philosophical problems of their respective careers. In order to
understand both the sympathy of Sorel towards Bergson and the use he made of
certain ideas of the Essai, it is thus necessary first to summarily reconstruct this
context.

What has been often dubbed the late 19 century crisis of reason in
fact amounted to a Europe-wide moment of contestation and redefinition
of established understandings of rationality, both scientific and, derivatively,
philosophical and ideological. To a considerable extent, the questioning of a
model of scientific rationality based on determinism, prediction, and necessary
laws was the work of practicing scientists'. But if the deterministic model had
been seriously questioned in the scientific field, it nonetheless remained important
in the field of philosophical and public representations of scientific rationality.
This was especially true in France, where a certain narrative of progress and
rationality which espoused scientific determinism was an important component
of a discourse of legitimation of the still precarious republican regime. Under
different philosophical guises, first Aristotelian and then Marxist, Sorel, in the
years between 1886 and 1894, participated in this movement of contestation
and redefinition. It is from this perspective that he first approached Bergsonian
ideas.

The conceptual puzzle which animated the French epistemological debate
of the late 1880s and the 1890s took as one of its dominant forms that of an
exclusive alternative between asserting the capability of science to make claims
about the natural world and the possibility of human freedom. The reason
as to why such options were overwhelmingly conceived as alternative and in
opposition is to be found in the still predominant deterministic understanding
of science. If science produces timeless laws and if it is capable of prediction, it
is because it deals with deterministic phenomena. But if determinism is true,
it follows not only that science can make claims about the world, but also that
human freedom is an impossibility and, at best, an illusion. The dichotomy is
perhaps illustrated most clearly in an article — read and discussed by Sorel —
by Charles Dunan on the notion of causality”. A critic of strict determinism,
Dunan pursues in the second part of the article arguments which try to show

For Sorel’s borrowings in Perpignan, see . Andreu, Notre maitre M. Sorel, Paris 1953, pp. 320-
3. The point is not that Sorel read the piece, but rather that he engaged in the same debates.
" For similar considerations on late 19™ century irrationalism, see E.Garin, Note sul pensiero
del “900. ‘Rinascita dellidealismo), polemica antipositivistica e ‘ragioni’ dell’irrazionale, «Rivista
critica di storia della filosofia» XXXIII, 1978, pp. 209-23, 308-25, and 398-404, especially pp.
209-10.

5 C. Dunan, Le concept de cause, «Revue philosophique de la France et de I'étranger», XXII,
1886, pp. 497-524.
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the impossibility of establishing closed and finite causal connections, suggesting,
instead, that «chaque phénomeéne depend a la fois de la totalité de ses antécédents
dans le temps, et probablement aussi de ses coexistants dans 'espace»'®. This
means, of course, that scientific causality amounts to a mere simplification.
Since it is impossible to fully reconstruct and isolate the causal chains which
determine phenomena, «nous nous contentons parfaitement de solutions par a
peu pres suffisantes pour la pratique»'’. What follows is that «le déterminisme
philosophique ou scientifique est une doctrine qu’il est permis de trouver pauvre
et stérile» and that full knowledge of nature is to be attained by non-scientific
means'®.,

In spite of his reputation as an irrationalist, it is striking that Sorel, both
in his discussion of Dunan and in the ANM, strongly rejects this solution®.
While to a large extent sharing the uneasiness vis 4 vis determinism, he is not
comfortable with the solution proposed here: the vindication of human freedom
cannot be obtained at the cost of belittling the knowledge produced by scientific
activity. In the conceptual puzzle outlined above, Sorel’s awkward position is
that of attempting to reconcile a strong conception of science, a commitment
to the idea that science can make claims about the natural world, with the
conceptualization of free human agency. The solution, elaborated most clearly
in the ANM, will consist in a dualistic epistemology in which a deterministic
natural world — which Sorel dubs the milieu cosmique — is known by a science
elaborated in social and historical conditions, in the realm of what Sorel calls
the milieu artificiel, a sphere in which human agency exists. What matters to
us here, however, is the decisive help which Bergson’s Essai offered to Sorel in
the development of this epistemology. The Bergsonian input is most clear on a
specific issue, that of the conceptualization of freedom as creative agency.

In his discussion of the Essai in the ANM, Sorel concentrates on two
key ideas. First, he lauds Bergson for avoiding subjectivist excesses while still
offering a valuable conceptualization of how science is to a substantial extent a
human creation. In the conclusion of the Essai, we read that the forms which
we apply to things are not entirely of our own making, but they must emerge
from «un compromis entre la mati¢re et I'esprit» and that despite the fact that
we «donnons beaucoup a cette matiere, nous en recevons sans doute quelque

16]vi, p. 507.

7 Tvi, p. 520.

¥ 1vi, p. 523.

1 Sorel’s rejection of a view of science as convention, as an entirely human construction, or
as a useful fiction is evident in many of his early epistemological writings, which are animated
by a strong and almost moral commitment to the vindication of science. For the discussion of
Dunan see G. Sorel, La cause en physique, «Revue philosophique de la France et de I'étranger»,
XXVI, 1888, pp. 464-80. For a rejection of conventionalism, see his Deux nouveaux sophismes
sur le temps, «Annales de philosophie chrétienne» XXXVII, 1892, pp. 243-63 and 301-15.
As stated, however, the most comprehensive epistemological work of this period remains the
Ancienne et nouvelle métaphysique.
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chose»™. Following this Bergsonian lead, Sorel argues that the quantifiable world
which must be the object of knowledge of science is not a given, but emerges
through a process of active confrontation and engagement between the deeper,
inner self and the external world. Science is «une adaptation sociale de I'individu
aux conditions de la nature physique»?'. It is this process of social adaptation to
nature which creates a measurable and discrete world capable of being subject
to explanation in terms of laws. He approvingly quotes the Essai to substantiate
this point: «a mesure que se réalisent plus complétement les conditions de la vie
sociale, 2 mesure aussi que s'accentue davantage le courant qui entraine les états
de conscience du dedans au dehors, petit & petit ces états se transforment en
objets et en choses»?.

From this endorsement of the Bergsonian separation between the deep
and the social selves and of the process through which the world of science
emerges, Sorel moves on to a new conceptualization of free agency. The stake of
the problem of free agency is the one outlined previously, namely that the fact
of human liberty imperils the conquests of science: «'il y a liberté, il n'y a pas
de connaissance possible»”. To preserve liberty without endangering science,
Sorel requires a conceptualization of free agency which avoids the suspension
of determinism. To prepare the terrain for such an understanding, he draws
copiously on Bergson. Since the idea of an undetermined act is paradoxical to
Sorel, it follows that the acts which we call free must still be determined by
something. This determination comes from the Bergsonian inner self:

Pour M. Bergson la liberté consiste bien toujours dans l'individualité
psychologique: mais nous pénétrons, avec lui, sur le véritable terrain du probleme.
Ce moi fondamental, Cest I'étre total agité par 'émotion et débarrassé de tout ce qui
provient de 'extérieur. Lauteur a bien raison, quand il voit dans la vie affective ce qui
est vraiment et absolument individuel [...]*.

In other words, a certain determination remains, but it comes from the
un-mediated inner self. As such, it is effectively beyond the reach of scientific
knowledge, because, as seen above, scientific knowledge is only possible through
a process of active confrontation with external matter, a process whose absence
defines the moi fondamental. To attempt such a study — an explanation of the
inner self in terms of laws — is, in other words, to fall into a category mistake,
and thus it follows that certain psychological processes (those which produce
free acts) are ultimately unamenable to the discrete categories through which we
examine physical nature. To be sure, Sorel is fully aware that what this implies is

2 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 1889, p. 170. See also
Azouvi, Gloire de Bergson, pp. 111-12.

2 Sorel, Ancienne et nowvelle métaphysique, p. 169.

22 Bergson, Essai, p. 104, cited in Sorel, Ancienne et nowvelle métaphysique, p. 169. Emphasis
added by Sorel.

% Sorel, Ancienne et nowvelle métaphysique, p. 177.

%1vi, p. 178.
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that determinism remains and that, in the last instance, freedom remains illusory.
«Sans doute» he writes «ce n'est pas la une vraie liberté, dans le sens attaché a
ce mot dans 'usage courant; C’est seulement I'indépendance de Iétre»®. This
should not surprise us too much. As we have seen, Sorel’s position in these
years is marked precisely by this difficult drive to reconcile a strong conception
of science, which he still connects to determinism, with the possibility of
human freedom. The preservation of determinism, in other words, is one of the
theoretical objectives Sorel pursues, and it will only be later, through a reading
of Vico, that he will abandon this commitment. In 1894, determinism is still
important, which means that indeterminism has to be denied, and reduced to
«’action émotionelle dans la vie»?.

But the Bergsonian input is still decisive, because, on Sorel’s reading, it
allows for the conceptualization of a psychological sphere which is safeguarded
from explanation in terms of causal laws and from which agency can spring. The
gaps in Sorel’s argumentation are not important here, what is important is to see
how, with Bergsonian support, he can find an argument for a theory of freedom
as creative agency. The realm of this freedom is the historical world of mankind,
the milieu artificiel:

Clest I'existence du milieu artificiel qui est la condition fondamentale de notre
liberté ; les anciens métaphysiciens se proposaient, sur le libre-arbitre, un probléeme
inintelligible de mécanique : ils voulaient que des machines puissent produire des effets
indéterminés [...]. Nous sommes libres en ce sens que nous pouvons construire des
appareils qui n'ont aucun modele dans le milieu cosmique ; nous ne changeons rien
aux lois de la nature, mais nous sommes maitres de créer des séquences ayant une
ordonnance qui nous est propre”.

It should be underlined that this view of freedom as creative power,
though it has clear points of contact — underlined as we have seen by Sorel
himself — with certain passages of the Eisai, is an idea which Sorel had developed
autonomously between 1888 and 1894, and to which he will subscribe for the
rest of his career®. There is thus a certain truth to the idea that Bergson here
represents for Sorel a philosophical ally more than an influence, the harbinger
of a more elaborate philosophical language which Sorel can use to support his
own ideas. Though this may indeed be correct, such a formulation carries the
risk of underestimating Bergson’s impact. Not only the conceptualization of the
deep self is essential, as we have highlighted, in the justification of the theory
of freedom as agency, but one should not underplay the positive, legitimating
effect which the formulation of sympathetic ideas on behalf of someone fully

»1Ivi, p. 179.

2¢Ibid.

7 1vi, p. 264.

% As perceptively remarked by Isaiah Berlin, the idea of humans as a species defined by
creativity is foundational in Sorel’s work. See 1. Berlin, Georges Sorel [1974], in H. Hardy (ed.),
Against the Current, Princeton, NJ 2013, p. 376.
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embedded within the institutions of knowledge of the Third Republic such as
Bergson could have on a heterodox and still relatively marginal intellectual such
as Sorel.

3. Bergson and the Reflections on violence: an instrumental use?

As we have seen in the initial section, the Reflections on violence are the text
from which most scholars derive the idea of an important Bergsonian influence
on Sorel. And the Reflections are, indeed, a text replete with Bergsonian references,
in which Sorel himself seems to explicitly convey this idea. Mention of Bergson’s
ideas, moreover, occurs when Sorel tries to elucidate the ‘mythical’ character of
the proletarian strike: from the introduction — in which the ideas of the Essai
and, to a lesser extent, of the Introduction a la métaphysique, are mobilized to
this effect — to the chapter on the gréve prolétarienne, Bergson’s name almost
always appears in connection to what Sorel calls the ‘catastrophic conception’ of
socialism. It is easy to see how the dominant understanding was formed: Bergson’s
irrationalist philosophy of intuition furnished the metaphysical foundation of
Sorel’s theory of blind violence.

And yet, there are good reasons to problematize this. To start with, it should
be noticed that there is more than a decade between the discussion of freedom in
the ANM and the Reflections, and that this period is marked, at least until 1904,
by an almost complete absence of Bergson in Sorel’s writing. It is highly revealing,
from this perspective, that a work as important as Matiére et mémoire, published
in 1896, went virtually unnoticed by Sorel. Such a long period of disengagement
deserves attention, not only because it casts heavy doubts on the idea of a
Bergsonian foundation of Sorel’s syndicalism, but because it helps in establishing
the correct context to the Reflections. The most important aspect to highlight is
the fact that it was a disengagement dictated by a precise evolution of Sorel’s
thought, which resulted in an abandonment of the philosophical discussions
outlined in the previous section in favour of a more thorough engagement with
questions of sociological and historical theory from a Marxist perspective. In
other words, while Sorel certainly did keep an eye on Bergsons work?, and
though, as we shall see, the question of free agency remained central, the bulk of
his intellectual energies were dedicated to demonstrating that «le socialisme est
en état de figurer dans le mouvement scientifique moderne»®.

For the last half of the 1890s, Sorel’s work revolved around the articulation
of a Marxism capable of overcoming the standard objections of historical
teleology and economic determinism which were directed against it in France.
It is fundamental, moreover, that in this effort of implantation of Marxism
in France, Sorel seeked assistance not in Bergson, but in an Italian historicist

» Je vous signale», he writes to Croce on the 5* of June 1900, «un livre de Bergson sur le Rire
et la signification comique, qui a paru chez Alcan». See Lettere di Georges Sorel a B. Croce, La
Critica» XXV, 1927, p. 362.

% Sorel to Croce, 20/12/1895, in Lettere di Sorel a Croce, p. 38.
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tradition which he encountered in his position as editor of the Marxist periodical
Devenir Social. This brought him to a close reading of Vico’s Scienza Nuova
and to protracted interactions with a young Benedetto Croce and with Antonio
Labriola, from which he heavily borrowed. Rejecting determinism in the two
classical Marxist guises mentioned above, Sorel’s revision of Marxism consisted
in a theory of history revolving around the fact of human collective agency,
conceptualized along the lines of what we have seen in the ANVM. This erection
of human agency to the fundamental fact of the social world was accompanied
by transformations in Sorel’s epistemological views: abandoning the idea of
explanation in terms of causal laws, Sorel, with the help of Vico’s verum ipsum
factum, embraced a genetic and historicist view of social scientific knowledge?'.
This made Sorel’s Marxism into a theory of class, a theoretical focus which
was translated politically in terms of anti-parliamentarism and the injuction to
proletarian institutions to «rester exclusivement ouvrier»*.

It is important, to understand the relevant philosophical foundations of the
Reflections, to dwell on the constant — though largely unsuccessful — attempts by
Sorel to promote this Italian take on Marxism in his native France. Not only
Labriola and Croce’s writings were given ample space in the Devenir Social?, but
Sorel also insisted for the publication of Labriola’s theoretical works in French,
writing an important preface for the volume®*. This effort of implantation, though
eventually unsuccessful, did produce some results. Labriola’s translation, for
example, was reviewed by both Charles Andler and Emile Durkheim?®. On a more
personal level, the operation greatly helped Sorel establish himself as an expert on
Marxism in France, to the point that in 1902 he was invited to lecture and discuss
Marxism in the important Société Frangaise de Philosophie, in a session in which
Bergson was present though — significantly — silent™. But in both cases, the Italian

31 Sorel’s genetic view of knowledge, borrowed from Vico and Labriola, consisted in the idea
that a given social phenomenon must always be explained in terms of the process through
which it emerges from a creative historical subject. On the Vichian roots of this historical
epistemology, see 1. Berlin, Vicos concept of knowledge [1969], in Hardy (ed.), Against the
current, pp. 140-50.

22 G. Sorel, Lavenir socialiste des syndicats, I’Humanité nouvelle», II, 1898, p. 445. On Sorel’s
Marxism as a theory of class, it is significant that his last socialist work, a collection of essays,
was entitled Matériaux d’une théorie du prolétariat.

3 Labriola’s /n memoria del manifesto dei comunisti was written on Sorel’s request for the Devenir
Social, thus appearing first in France and only subsequently in Italy.

¥ A. Labriola, Essais sur la conception matérialiste de I'histoire, Paris 1897. For evidence of Sorel’s
insistence on the importance of the French translation, see Labriola to Croce, 23/4/1896, in S.
Miccolis (eds.), Antonio Labriola: Carteggio, vol. IV, Napoli 2004, p. 45.

% E. Durkheim, La conception matérialiste de I'histoire, «Revue philosophique de la France et
de I'étranger», XLIV, 1897, pp. 645-51 and C. Andler, La conception matérialiste de ['histoire
daprés M. Labriola, «Revue de métaphysique et de morale», V, 1897, pp. 644-58.

3 Séance du 20 Mars 1902 : le matérialisme historique, «Bulletin de la Société Frangaise de
Philosophie», II, 1902, pp. 91-122.
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materialismo storico failed to make a significant impact: it was tamed and reduced
to the reassuring and familiar category of «matérialisme economique»”.

The failure of this operation of implantation is of great significance in
explaining the abundance of Bergsonian references in the Reflections. Having
tested directly the resistances of French theorists in accepting a different, non-
deterministic, understanding of Marxism, Sorel, in presenting to the public
a work which he probably understood was going to be successful, sought
a different, more established, and increasingly popular theoretical support:
Bergsonian philosophy.

A philologically informed reading of the Reflections offers great support
to this thesis. It is remarkable, firstly, that a substantial part of the Bergsonian
references appear in the introductory ‘letter’ to Daniel Halévy. Written in 19073#
after the completion of the Reflections, this is a text whose declared aim is that of
offering explanations to the French «grand public» for whom the 1908 edition
was intended: it must thus be read as a self-conscious act of public representation
on behalf of Sorel®. It is in the interrogation of the Reflections’s layered editorial
history that we find further confirmation of this thesis. Though scholars tend to
rely on different editions of the 1908 text, it is fundamental to point out that this
version represents the end point of a writing process which began in the summer
of 1905 and was achieved in 1908: first published as a series of articles in Italian
in the Divenire Sociale, then collected in a volume in Italian, the Reflections
went through a redrafting for their publication in French, still as articles, in the
Mowuvement Socialiste, and were finally published in French as a volume — with
the addition of the ‘letter’ to Halévy — in 1908%. If we confront the different
versions, we discover, for example, that Bergson is mentioned only once in the
Italian text, and that Bergsonian references multiply with the republication for
the Movement Socialiste. Sorel himself offers an explanation:

Les deux chapitres sur la gréve générale, qui ont paru dans le Divenire Sociale
étaient sensiblement plus courts [...] mais ils m’ont paru obscurs sur certains points ; j’ai
mieux développé les parties qui me semblaient d’une intelligence difficile, surtout celles
qui ont une affinité avec la philosophie de M. Bergson, parce que cette philosophie est
encore peu vulgarisée et qu'elle a une importance majeure pour tous les raisonnements
relatifs aux faits sociaux'.

The key word here is affinité, signalling a precise relation between
Bergsonian and Sorelian ideas, one of proximity but not of influence. As Willy

7 The expression is used by Durkheim in his review, p. 644. On Durkheim’s misreading of
Labriola, see A. Tosel, Limpensé de la sociologie frangaise, ou Labriola lu par Durkheim, «La
Pensée», CCXLIII, 1985, pp. 98-113.

3 G. Sorel, Lettre a M. Daniel Halévy, «<Le mouvement socialiste», XXII, 1907, pp. 137-65.

® G. Sorel, Réflexions sur la violence, 2™ ed., Paris 1910, p. 1.

“See S. Sand, Bibliographie des écrits de Sorel, in J. Julliard and S. Sand (eds.), Georges Sorel en
son temps, Paris 1985, pp. 425-60.

W G. Sorel, Réflexions sur la violence : la gréve générale prolétarienne, «Le mouvement socialiste»,

XVIIL, 1906, p. 256.
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Gianinazzi has shown and as close reading of the different versions confirms,
Bergsonian language is essentially superimposed upon an already cogent and
self-standing argument**.

4. A rapprochement: Sorel and Bergson in the early 1900s

Though there is much truth in the theory that Bergson is mobilized in an
effort to garner theoretical support through the employment of an established
philosophical language, it would be mistaken to understand Sorel’s return to
Bergson as a purely instrumental move. Treating it as a mere appeal to authority
would ignore the very real affinité which characterized the two thinkers in the
relevant period. It would obscure the conceptual proximities which explain not
only the choice of specific Bergsonian texts, but also their deployment in precise
parts of Sorel’s argument in the Reflections. It is important to understand that
these two dynamics, the instrumental and the conceptual one, are both at work
in determining Sorel’s rapprochement to Bergsonian philosophy.

Starting from 1900, the disengagement which had marked the latter half
of the 1890s was reduced. Sorel’s ascendancy in the Parisian intellectual world,
occasioned in part also by his public engagement in the Dreyfus controversy,
brought him closer to the philosopher, to the point that he got to know him
personally: this could have occurred either at the courses at the Collége de France
or in the gatherings of the Société Frangaise de Philosophie®®. This proximity to
Bergson meant, of course, also a renewed engagement in the main streams of
the French philosophical debate of the time, a debate in which issues of agency,
science, and determinism were still very much central. For example, if we look at
the subjects discussed in the meetings of the Société, we see that, from the inaugural
1901 session on the epistemic status of physical laws to the debate on the ‘pshycho-
physical parallelism’ in the same year and to repeated treatments of the notion of
moral liberty, this set of philosophical problems was still very much alive.

The recent publication of some of Bergson’s courses at the Collége offers
us more substantial hints on the dynamics and reasons of this Sorelian return®.
At first, these courses seem to offer little of relevance to the Reflections. Not
only they focus on issues which, on a superficial reading, have little to do with
a book concerned with proletarian violence, but they also in large part consist
of histories of philosophical articulations of the problems of time of free will,
and the history of philosophy is a very marginal register in the Reflections. And
yet, their examination can shed light on the dynamics of Sorel’s rapprochement
to Bergson.

2 See Gianinazzi, Naissance du mythe moderne, pp. 169-72.

% The earliest document in which Sorel refers to a personal acquaintance with Bergson is a
letter to Croce dated 4/12/1903. Lettere a Croce, «La Critica», XXVI, 1928, pp. 34-5.

“See H. Bergson, Histoire de l'idée de temps. Cours au Collége de France 1902-1903, Paris 2016
and Lévolution du probléme de la liberté. Cours au Collége de France 1904-1905, Paris 2017.
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To start with, it is important that in these courses Bergson, especially in
the opening sessions, complemented the historical treatment with more general
considerations on the philosophical problems of time and free will in themselves.
In addition to a history of philosophy, in other words, the courses offered an
engaging introduction to the basics of the Bergsonian reflection on selthood,
science, and action which had characterized the philosopher’s work since the
Essai. The opposition between scientific truth and contingency, for example, is
underlined repeatedly by Bergson, sometimes in ways which strikingly mirror
Sorel’s considerations in the ANM: «la science exige un certain déterminisme et
[...] sil 0’y a pas un certain déterminisme dans le cours de 'histoire, 'histoire
n'est pas une science».”” The connection between freedom and agency, a key
theme for both Bergson and Sorel, is continuously asserted, such as when
Bergson makes of it the key aspect of modern notions of liberty: only in modern
philosophy free will becomes «une espéce de création [...] idée absolument
inverse de I'idée antique»*.

The limitations of language and analytical thought in grasping the fluidity
of reality and of the self, to make another example of a classical Bergsonian
problem, are repeatedly reminded to the audience. Taking up an issue which he
had already dealt with in Matiére et Mémoire, in the course on the idea of time
Bergson declares that «le signe est donc d’essence discontinue; en supposant
que la réalité soit une continuité, elle ne peut jamais étre exprimée que par une
maniére discontinue»?. Failure to understand the practical and action-oriented
nature of language and analytical thought, Bergson continues, leads to the
impossibility of understanding the deep self: «C’est cette tendance idéalisante,
idéalisatrice de notre psychologie naturelle qui vicie quelquesfois d’'une maniere
profonde I'observation de soi-méme, la psychologie introspective»®. The kind
of understanding which is possible of deep interiority, and of the free agency
which springs from it, cannot then be conceptual, but must be intuitive, from
within: «la liberté est donnée dans une intuition, qui est co-extensive a I'action;
Cest I'action se saisissant elle-méme dans son accomplissement»®.

The point I am making is not simply that Bergson drew on his previous
work for the lectures at the Collége: it is, more accurately, that the protracted
exposition to Bergson’s long-developed views familiarized the audience with his
philosophical style and with his understanding of specific conceptual puzzles. A
lot of the more general considerations offered by Bergson in his courses, in other
words, consist of what Francois Azouvi calls philosophémes, i.e. highly condensed
and highly accessible syntheses of Bergsonian ideas. Their insertion in the middle
of the historical overviews developed by Bergson in his lectures accustomed the
public with a range of references, with a philosophical language, and with a set

> Bergson, Evolution du probléme de la liberté, p. 42.
“1yi, p. 72.

7 Bergson, Histoire de lidée de temps, p. 55.

“Ivi, p. 57.

“ Bergson, Evolution du probléme de la liberté, p. 69.
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of problems. As previously remarked, it is conceivable that, having attended
the courses, Sorel noticed this and sought to use the growing familiarity of the
French public with Bergsonism to give to his own Reflections a wider audience.
This constitutes a first reason as to why the courses matter in explaining Sorel’s
return to Bergson.

It must be added, however, that some of the conceptual ground on which
Bergson was threading was not only familiar to Sorel, but also still relevant in
the drafting of the Reflections. In fact, precisely insofar as they drew on Bergson’s
previous work and synthesized the philosopher’s views on free will, science,
and subjectivity, the courses intervened on a number of issues which still were
of interest to Sorel. If, politically, Sorelian syndicalism is associated with anti-
parliamentarism, we must not forget that, theoretically, it revolved around the
attempt to make space for human agency and for its understanding in social
science. As such, it was fully compatible with this statement by Bergson in his
course on the problem of liberty:

On ne croit plus au destin en ce qui concerne 'individu, mais on croit au destin
des qu'il sagit des peuples. Lhistoire de la sociologie C’est le vieux fatalisme en général ;
il y a des exceptions, mais au fond C’est le fatalisme [...] le fatalisme historique raisonne
généralement comme si c’était & ce qui croient a la contingence des événements
historiques, a la contingence des événements humains, a faire la preuve, a eux 2
démontrer la liberté, la liberté du peuple dans ce qu'on pourrait appeler la création de
son histoire®.

Though the more substantial philosophical support for Sorel’s anti-
determinist revision of Marxism had been offered by Vico and Labriola, the
relevance of these Bergsonian considerations to Sorel’s theoretical project is
evident. More in general, the question of determinism in history had always
been central to Sorel’s reflection on social science. In his early Marxist days,
before the encounter with Italian historicism, Sorel had, for example, criticized
Durkheimian sociology for failing to appreciate «’action considérée dans 'agent,
which amounted to «ce qui qui est vraiment humain dans la sociologie»’'.
At the time of the courses there was, in other words, still enough of a shared
conceptual ground between the two thinkers to justify Sorel’s pertinent use of
Bergsonian language in the drafting of his book. As we shall see, the question
of historical determinism, the connection between freedom and agency, and the
kind of understanding we can have of human action are all important subtexts

of the Reflections.

5. Notions of subjectivity in the Reflections on violence

Though the timing of these courses is consistent with the editorial
chronology of the Reflections — the course on free will takes place mere months

0 1vi, pp. 41-2.
' G. Sorel, Les théories de M. Durkheim, «Le Devenir Social», I, 1895, pp. 168-9
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before the beginning of the initial drafting — the question of their relevance
partially remains. In other words, how are these insights on subjectivity, science,
and agency important to a text concerned with social conflict? To answer this
question, it is necessary to understand that contrary to the established view, the
Reflections are not a book about revolution, but, instead, one about class, and
hence about collective subjectivity.

Written in the midst of the second industrial revolution, in a context
marked by the beginnings of the welfare state and the related rise of ideologies of
social peace, the Reflections essentially grapple with one problem: how to preserve
the class identity of the proletariat in a moment in which capitalist development
is failing to produce the social polarization which Marx saw as essential to the
emergence of a proletarian revolutionary subject. As Sorel writes:

[...] Nous sommes en présence d’un fait nouveau et fort imprévu: une bourgeoisie
qui cherche 2 atténuer sa force : faut-il croire que la conception Marxiste est morte ?
Nullement, car la violence prolétarienne entre en scéne en méme temps que la paix
sociale prétend apaiser les conflits [...] [elle] enferme les patrons dans leur rdle de
producteurs et tend a restaurer la structure des classes au fur et & mesure que celles-ci
semblaient se méler [...]%.

As can be clearly evinced, Sorelian violence is not revolutionary, and the
overthrow of bourgeois rule is not its objective. The objective of Sorelian violence
is, optimistically, class formation, and pessimistically class preservation. But to
achieve this, bare violence is insufficient. As Sorel continually repeats through
the book, what matters is the ‘ideological” or ‘educational’ effect of violence, i.e.
the capacity of episodes of social conflict to generate class identity. For violence
to have this effect, a myth is needed. Episodes of violent confrontation with
the representatives of the bourgeois class must be approached, experienced,
and narrated through ideological lenses to have the desired effect: this mildly
violent and highly ideological practice of social conflict is what Sorel calls the
gréve prolétarienne. The political myth is thus nothing else than the embryo of
revolutionary class consciousness, an embryo which, if applied to a practice of
social conflict, can guarantee the flourishing — or at least the preservation — of
proletarian subjectivity.

This link between myth and subjectivity is important because, in its
connection with free agency, it represents a common ground between Sorel and
Bergson. This explains why Bergsonian references are overwhelmingly deployed
in connection to the idea of myth, i.e. because myth is where deep subjectivity
is forged. Though Bergson reasons predominantly on an individual level while
Sorel on a collective one, they both reflect on free agency, which they see as the
essential component of subjectivity. Hence, it is unsurprising to see Sorel, after
a discussion of the Essai and of the connection which it postulates between the
deep self and creative activity, explain the psychology of action in this way:

2 Sorel, Réflexions, p. 110.
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On devrait abandonner I'idée que I'dme est comparable 4 un mobile qui se meut,
d’apreés une loi plus ou moins mécanique, vers divers motifs donnés par la nature.
Quand nous agissons, c’est que nous avons crée un monde tout artificiel, placé en avant
du présent, formé de mouvements qui dépendent de nous. Ainsi notre liberté devient
parfaitement intelligible”.

And it is equally unsurprising to see the Bergsonian notion of intuition
— referenced from the Introduction a la métaphysique — used to explain the
kind of cognizance that it is possible to have of a myth. Since the myth of the
general strike emanates from the deepest revolutionary feelings of the proletariat
and thus is, however embryonically, the expression of a collective subjectivity,
it follows that it can only be apprehended intuitively, from within. For the
proletariat to grasp its own subjectivity, it must «faire appel a des ensembles
d’images capable d’évoquer en bloc et par la seule intuition, avant toute analyse
réflechie, la masse des sentiments qui correspondent aux diverses manifestations
de la guerre engagée par le socialisme contre la société moderne»*. This method,
continues Sorel, «a tous les avantages que présente la connaissance totale sur
Panalyse, d’apres la doctrine de Bergson»”. This also implies that, contrary
to a very established opinion, the Sorelian myth is falsifiable. Since it is the
emanation of a subjectivity in the process of self-construction, it follows that it
must resonate with this subjectivity, that it must be, in other words, authentic.
To ascertain this authenticity, empirical elements are redundant, but subjective
testimony is decisive:

Nous avons 2 interroger les hommes qui prennent une part trés active au
mouvement réellement révolutionnaire au sein du prolétariat, qui n'aspirent point a
monter dans la bourgeoisie et dont I'esprit n’est pas dominé pas des préjugés corporatifs.
Ces hommes peuvent se tromper sur une infinité de questions de politique, d’économie
ou de morale, mais leur témoignage est décisif, souverain et irréformable quand il s’agit
de savoir quelles sont les représentations qui agissent sur eux et sur leur camarades de
la maniere la plus efficace [...]%.

As we can see, though superimposed on an already coherent and self-
standing argument, the use of Bergsonian ideas is not only fully pertinent,
but also reveals the enduring centrality of the set of problems on science,
determinism, and, above all, subjectivity as free agency which we examined in
previous sections. Issues of biology, of vitalism, of élan vital are thus alien to the
text — the only reference to the Evolution créatrice will be added in the second

3 1vi, pp. 36-7.

*Ivi, p. 161. As Gianinazzi has remarked (Naissance du mythe moderne, p. 170) the initial
Italian version speaks of «un insieme di immagini capaci di evocare istintivamente i sentimenti
che han loro origine nella guerra impegnata dal socialismo contro la moderna societa». As
we can see, the notion of intuition is superimposed subsequently without altering greatly the
argument. See G. Sorel, Lo sciopero generale, «Divenire sociale», 1, 1905, p. 375. Empbhasis
mine.

» Sorel, Réflexions, p. 161.

1vi, p. 168.
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edition of 1910 and must be reconducted to a different phase of engagement
between the two.

6. Conclusion

The publication of the Evolution créatrice inaugurates a different phase,
which, if not less important, is irrelevant to the understanding of the Bergsonian
references in the Reflections. After 1908, it should be remarked, the conditions
of engagement change radically: the success of the book will give to Sorel a
public persona which he did not have before, resulting in a multiplication of his
references to Bergson as well as in a diversification of the debates in which they
occur. Philosophically, the last phase of Sorel’s life is marked by a radicalization
of the historicist tendencies which had always marked his reflection, and this
colours significantly his interactions with Bergson. It is this historicism, for
example, which animates the respectful critique that he will dedicate to the
Evolution créatrice, essentially questioning the legitimacy of Bergson’s leap from
the psychological to the cosmological scale, and protesting that what is left out
— the crucial socio-historical middle ground — represents a more fertile field
of enquiry”. The main axes of engagement with Bergson, in this period, are
two, and concern the investigation of the role of philosophy vis 4 vis the natural
sciences and religious experience’®. Both axes are informed not only by Sorel’s
radicalized historicism, but also by the philosophical discovery of pragmatism in
France, an endeavour to which both thinkers participated actively™.

By way of conclusion, it may be observed that in this essay we have outlined
two dynamics of engagement which, at a superficial glance, might appear as
opposite. On the one hand, as we have seen, there is a substantial conceptual
affinity between Bergsonian and Sorelian ideas, and it is this affinity which, in
spite of a number of still important differences between the two, allowed the
engagement to occur. On the other hand, we have highlighted an instrumental
use of Bergson on behalf of Sorel: in the wake of his failure to implant a non-
deterministic Marxism centred on agency in France, Sorel resorted to Bergsonism
in an attempt to offer to his syndicalism theoretical foundations which were not

7 See G. Sorel, Lévolution créatrice, «LLe movement socialiste», XXII, 1907, pp. 257-82, 478-94
and XXIII, 1908, pp. 34-52, 184-94, 276-94. For a discussion of Sorel’s critique of Evolution
créatrice see C. Zanfi, Bergson, la tecnica, la guerra. Una rilettura delle due fonti, Bologna 2009,
pp. 91-92.

s Beyond the Utilité du pragmatisme, the most systematic treatments of the issues are G. Sorel,
La religion daujourd’hui, «Revue de métaphysique et de morale», XVII, 1909, pp. 240-73 and
413-47 (a text in which Bergson is however only a marginal reference) and G. Sorel, Vue sur les
problémes de la philosophie, «Revue de métaphysique et de morale», XVIII, 1910, pp. 581-613
and XIX, 1911, pp. 64-99.

* For a preliminary account of Sorel’s engagement with pragmatism, I allow myself to

refer to my Introduction au pragmatisme de Georges Sorel, «Mil Neuf Cent. Revue d’histoire
intellectuelle», XXXII, 2014, pp. 93-110.
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only fully embedded in the main streams of contemporary French thought, but
which had reached a considerable level of popularity beyond the academy®.

The relation between these two modes of engagement is, in fact, one of
complementarity: it was precisely the rising popularity of Bergson’s philosophy
which brought Sorel back to the philosopher, and which convinced him to restart
an engagement from which he had previously moved away. It is on this second
level, that of Bergson’s popularity, that the impact of the courses at the Co//ége on
Sorel’s Reflections can be appreciated most fully. While the philosophical content
of the courses did not differ greatly from that which had marked the initial
engagement between the two, the rising popularity of Bergsonian ideas in French
culture made them particularly appealing to a Sorel who was about to publish a
book self-consciously addressed not to his usual audience, but to the grand public.

Tommaso Giordani
Tallinn University, School of Humanities
>4 tommaso.giordani@tlu.ee

% See E Azouvi, La gloire de Bergson, pp. 59-130 and 173-234.
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Interviste/2

A partire da Bergson

Intervista a Frédéric Worms

a cura di Caterina Zanfi

In this interview, Frédéric Worms takes Bergson’s distinction between “two senses of life” in
an original direction and explains what his own “critical vitalism” owes to Bergson’s thought.
He considers those aspects of Bergson’s philosophy, especially intuition, that are most fruitful
and lend themselves to being redefined in the context of contemporary problems in the fields
of medicine and care, for example. In light of his recent work, Worms provides important
clarifications on questions such as the finitude of the é/an vital and on the meaning of
negation in Bergson’s thought. Finally, he discusses aspects of Bergson’s philosophy of history,
considering heroism and mysticism as well as the possibility that Bergson raises to go beyond
the human condition.

koK

Introduzione

Gli studi bergsoniani degli ultimi decenni hanno avuto in Frédéric
Worms il loro pili autorevole punto di riferimento. Oltre ad aver dedicato a
Bergson alcuni studi fondamentali — tra cui la biografia Bergson (con Philippe
Soulez, 1997), I Introduction & Matiére et mémoire (1989) e Bergson ou les deux
sens de la vie (2004) —, Worms ha diretto 'edizione delle opere complete e dei
Corsi di Bergson alle Presses universitaires de France e ha fondato la collana delle
Annales bergsoniennes, che ha diretto per diversi anni. La sua lettura individua
come filo conduttore dell'intera opera di Bergson la polarita tra «due sensi della
vita», — ovvero tra il suo senso scientifico, che si riferisce alla vita dell’'uomo come
specie biologica e ne spiega le funzioni adattative, e dall’altro il senso metafisico,
riferito al principio della vita. Le dualita tipiche del pensiero di Bergson — quali
spazio e durata, materia e memoria, intelligenza e intuizione —, vengono intese
come versioni diverse di una costante e irriducibile tensione tra i due sensi della
vita, portando cosi ad aggiornare persino sul piano della morale e della religione
alcune interpretazioni tradizionali che ne accentuavano le tendenze spiritualiste.

Nel 2009 Frédéric Worms ha raccolto i propri studi sul pensiero francese
del Novecento nel volume La philosophie en France au XX siécle, dove ha proposto
una periodizzazione dello scorso secolo secondo tre “momenti” principali,
ciascuno dei quali ha posto una diversa questione centrale: il momento “1900”,
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definito dal problema dello spirito, ¢ seguito dal momento della “Seconda guerra
mondiale”, in cui dagli anni Trenta in poi domina il problema dell’esistenza, sino
all’affermazione del tema della struttura, al centro del momento degli “anni 60”.
Una nuova rottura ci conduce dagli anni Ottanta al momento che attraversiamo
attualmente, che Worms definisce “momento del vivente”, nel quale si deve
dunque collocare la recente ripresa di interesse per gli studi bergsoniani in
Francia e nel mondo.

Le ricerche pit recenti di Worms hanno mantenuto una continuita tanto
con Bergson quanto con la linea di pensiero francese che a lui si ¢ richiamata,
dialogando in particolare con la filosofia della medicina di Canguilhem. In libri
recenti come Le Moment du soin (2010) e Revivre (2012), Worms ha affermato
la centralita delle questioni “vitali” di fronte alle malattie che possono investire le
nostre vite sia a livello individuale che collettivo, nella democrazia (Les maladies
chroniques de la démocratie, 2017). Sviluppando in una direzione originale il gesto
teorico di Bergson e la sua distinzione dei “due sensi della vita”, Worms propone
oggi un “vitalismo critico” che riconosce una lacerazione all'interno della vita,
una tensione produttiva che si realizza nella differenziazione, nell'individuazione,
nella resistenza alla morte e alla violazione, ma anche nelle relazioni tra i viventi.

Intervista

All'inizio degli anni 2000 lei ha contribuito a portare Bergson nell'agenda
Silosofica nel nuovo millennio. Se 0ggi la filosofia bergsoniana non viene pin ricono-
sciuta come espressione epigonale dello spiritualismo é merito di un originale lavoro
ermeneutico che ne ha evidenziato il ruolo innovatore e anticipatore. Come i suoi
lavori hanno messo in luce, alcuni metodi di pensiero e alcune tesi di Bergson avreb-
bero infatti orientato il Novecento filosofico, non solo francese, e non hanno ancora
esaurito il loro interesse. Quali sono oggi i tratti piny “vivi” della filosofia di Bergson,
quelli che la interpellano di pin? E quali invece gli aspetti superati?

Penso che cid che vi ¢ di pil vivo sia 'intuizione centrale di Bergson, che
riguarda proprio la vita. Certo, ci sono cose superate, che possono dipendere
dalle relazioni di Bergson con i suoi contemporanei, dalle formulazioni, persino
dai malitesi. Ma in fondo per me rimane essenziale riconoscere I'idea che la
vita umana e la vita tout court sia anzitutto un fatto oggettivo, una costrizione
che trasforma ogni nostro pensiero, e che allo stesso tempo cela a se stessa la
propria natura. La condizione stessa di essere vivente ¢ infatti nascosta, poiché
la vita genera in sé lo spazio, la scienza, la risposta ai bisogni del vivente, e allo
stesso tempo maschera un altro aspetto della vita, temporale e creativo — in uno
sdoppiamento tra quelli che io chiamo «i due sensi della vita». Si da il caso che
questa intuizione sia al tempo stesso il cuore del bergsonismo e I'esigenza del
giorno d’oggi. Per questo, progressivamente, giungo a pensare che niente sia
superato in Bergson, perché tutto si irradia da questa intuizione. Certo, occorre
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applicare la sua filosofia ad altri oggetti. Ad esempio ho lavorato molto sui temi
della cura e della medicina, ma ci ho messo vent’anni a farle ricongiungere alla
questione della vita, e a capire che la medicina ¢ una risposta a una costrizione
vitale. Da un lato la durata pura ¢ spazializzata dalla medicina, che ¢ obbligata
a tagliare, a cronometrare, per rispondere a un’emergenza vitale, ad esempio
per misurare i trattamenti. Dall’altro lato ¢’¢ invece una cura viva, che sta dalla
parte della durata pura e del tempo che non si misura, e che ¢ la realta della vita.
Direi quindi che I'intuizione centrale di Bergson non ¢ superata: sono cambiati
i problemi. La sua intuizione certamente rimane, a condizione che sia intesa in
questo modo.

Sono superati invece i controsensi sulla filosofia di Bergson. Penso ce ne
siano due. Innanzitutto ¢’¢ un controsenso spiritualista, secondo cui la durata
non sarebbe la vita reale, bensi qualcosa di metafisico, nel senso piu superficiale
del termine. La durata & empirica: ¢ il nostro mondo. E un’altra faccia del nostro
mondo, ma ¢ pur sempre il nostro mondo! Sarebbe un controsenso supporre
che Bergson sia dualista in senso metafisico. E dualista in una sola e stessa vita.
Quindi, certo, ¢ dualista, ma non nel senso secondo cui vi sarebbero due tipi di
essere: ¢ dualista nel senso che vi sono due facce di una stessa vita, come avviene
con la vita e la morte per Freud.

Laltro controsenso consiste nel credere che Bergson sia solo un critico del
senso pragmatico e spaziale della conoscenza. E totalmente sbagliato. Bisogna
agire per salvare la vita concreta! Ovviamente la polarita tra i due sensi della vita
si incontra anche sul piano pratico.

Insomma, penso siano cambiati soprattutto i problemi. Non si tratta pitt
di criticare il cervello per pensare uno spirito puro, ma si tratta di pensare i due
aspetti del cervello vivente. Non si tratta pitt di pensare lo slancio vitale, ma
la vita umana. Non si tratta pitt di pensare lo spazio, ma di pensare la morte.
Anche le due fonti della morale e della religione si sono spostate: non si tratta pitt
solo della mistica, ma dell’apertura nella nostra vita, compresa quella psichica,
individuale, ecc. Si tratta anche della mistica. L'intuizione di Bergson ¢ sempre
presente, anche se i problemi sono cambiati: dobbiamo riformulare I'intuizione.

Che rapporto cé tra il suo “vitalismo critico” e la “filosofia della vita” di inizio
Novecento, in particolare quella di Bergson?

Ogpni filosofia vitalista sostiene due cose: innanzitutto l'irriducibilita della
vita ad altre cose, per esempio alla materia o allo spirito. Per essere vitalista,
una filosofia deve presupporre una specificita del vivente, supporre che non
lo si possa semplicemente ridurre alla materia, né che lo si possa trascendere
nello spirito. Ma su cosa si fonda questa irriducibilita del vivente? Forse su un
principio sostanziale, come I'anima? No, penso che il vitalismo irriducibile non
sia un vitalismo della sostanza vitale, ma un vitalismo dell’ azione vitale, del fatto
cio¢ che la vita resiste alla morte e che & creatrice, che ci sono fenomeni vitali
semplicemente irriducibili. Come spiegare un vivente senza dire che resiste alla
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morte e che si trasforma costantemente? lo chiamo “critico” quel vitalismo che
suppone l'irriducibilita della vita, ma che per giustificare tale irriducibilitd non
oltrepassa la dimensione fenomenica del vivente. Questo ¢ il senso epistemologico
dell’elemento “critico”, che vede cio¢ due aspetti della vita, ovvero vede che la
vita ha in sé anche il negativo, che lotta contro la morte.

Quello che criticherei a Bergson ¢ di aver minimizzato il negativo nel
vivente, di averlo nascosto sotto una critica epistemologica, di aver visto solo lo
spazio come negativita, mentre la questione si estende ben al di la dello spazio,
che ¢ semplicemente uno strumento forgiato da alcuni viventi — i viventi umani
— per lottare contro la morte. Ed ¢ vero che Bergson non ha pensato abbastanza la
morte. A lungo si ¢ pensato di completare Bergson con Heidegger, Nietzsche...,
mentre il vero complemento di Bergson ¢ Freud: il vero vitalismo critico ¢
quello che pensa la vita contro la morte. E un altro completamento possibile ¢
nell'opera di Canguilhem 1/ normale e il patologico, che pensa la vita contro la
malattia, quindi contro la morte, e considera la medicina come filosofia prima.

Il vitalismo critico dunque ¢ questo: l'irriducibilita del vivente di fronte a
una negativitd. Non si puo oltrepassare questa opposizione. Lidea di porre una
vita pura, che non si opponga alla morte, ¢ assurda, cosi come lo sarebbe I'idea
di pensare una vita che non sia la vita di un vivente. Non c’¢ “la vita”, ci sono
solo “i viventi”. La morte ¢ reale, per cui I'unica realta della vita sono i viventi.

Un esempio di vitalismo non critico ¢ quello di Schopenhauer, per il
quale la volonta di vivere non muore. Solo i viventi individuali muoiono, ma
la vita non muore e la morte ¢ un’illusione. In Bergson invece persino I'élan
vital & finito, quindi in una certa misura il suo vitalismo ¢ critico, anche se per
me non lo ¢ abbastanza, ed ¢ troppo metafisico. Ma si sbaglierebbe anche chi
fosse critico senza essere metafisico: infatti serve una metafisica del vitalismo
critico, una metafisica della polarita, una metafisica della vita e della morte,
dello spazio, dei viventi, della differenza tra i viventi, della creazione, ecc. Per
me tutti coloro che non sono vitalisti sbagliano, cosi come tutti coloro che
non sono critici.

Nel vitalismo critico vi ¢ I'idea molto importante di una polarita negativa,
e 'idea di differenza tra i viventi. Se uniamo queste due idee, i viventi umani
risultano avere un tipo di critica molto particolare, che ¢ anche critica morale
e politica: ¢ il prolungamento del vitalismo critico nella vita umana. Direi che
la critica politica ¢ fondata sulla vita, c’¢ una realtd ontologica della critica
politica. La critica politica ¢ una dimensione ontologica del vivente umano. Il
punto culminante del vitalismo critico ¢ I'attitudine critica dei viventi umani,
che ¢ profondamente vitale, cio¢ ¢ creatrice. Per me i pitt grandi vitalisti
critici sono i critici morali e politici. Ritrovo una sorta di mistica nella critica
sociale come prolungamento della vita.

E uno sviluppo del tema molto delicato della finitezza dellélan vital. Da Sim-

mel e Jankélévitch in poi, il valore attribuito alla negazione sembra essere alla radice
delle diverse interpretazioni possibili di Bergson. La sua filosofia non fa concessioni
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al nulla, eppure la finitezza dell’lan puo far pensare a una cavita, a un margine di
vuoto, che anticiperebbe una linea del pensiero francese che lo ha succeduto. Qual é
il valore che la filosofia di Bergson da all'esperienza della mancanza, della morte, del
conflitto? E quanto dobbiamo distanziare I ottimismo tragico” dell’ultimo Bergson
dal tragico della filosofia tedesca a lui contemporanea?

Penso che Bergson abbia ragione: il vuoto e il nulla sono idee fittizie.
Invece il negativo ¢ reale, eccome. Ma il negativo non ¢ né il vuoto né il nulla,
occorre distinguerli. Il negativo ¢ una realtad. Per esempio, la sofferenza non ¢ il
nulla. Cangoscia non esiste nel senso di Heidegger, ¢ una finzione. Bergson ha
visto bene I'errore di Heidegger, senza aver avuto bisogno di leggerlo — in ogni
caso non ¢ interessante leggere Heidegger! [ride] Bergson ha detto che il nulla
¢ un’idea sbagliata venuta da un’angoscia, da una realta negativa — a volte scrive
una «terribile realtd» —, che ¢ la realtd del negativo nella vita. E la realta del
negativo nella vita ¢ la sofferenza. La sofferenza ci fa credere al nulla, ma ¢ solo
un effetto! La mente umana considera il nulla a partire dalla rea/ta del negativo.

Non bisogna assolutamente confondere il negativo e il nulla: non hanno
niente a che fare. E lerrore di tutte le dialettiche, di tutte le speculazioni assurde.
Consideriamo ad esempio la morte di qualcuno: lui non c’¢ pili, ma la sua
assenza ¢ reale per chi soffre. Per chi ¢ in lutto 'assenza non ¢ un nulla, ¢ invece
una sofferenza precisa, che gli psicologi iniziano a conoscere, e che gli psicanalisti
hanno descritto. Il lutto ¢ una modalita di relazione. Freud 'ha capito bene: il
lutto ¢ I'ultimo modo che abbiamo di essere in relazione con chi ¢ scomparso.
Forse ¢ scomparso nel nulla, questo non lo so, ¢ un problema per i metafisici
tedeschi! [ride]

Per me la questione della sofferenza ¢ molto pitt importante della questione
del nulla. Bergson non ha sottolineato abbastanza il negativo, proprio perché
voleva criticare il nulla. Ma non ha proprio niente a che spartire con il negativo!
Quando abbiamo fame, sete o paura, siamo nel negativo reale. C’¢ infatti una
realta del negativo, mentre il problema ontologico del nulla ¢ un falso problema.
Ad esempio, nelle pagine sul male nelle Due fonti della morale e della religione,
Bergson scrive che il male ¢ un «falso problema» e che «la sofferenza ¢ una terribile
realtd». E penso che abbia ragione: la sofferenza ¢ una realta, la cattiveria ¢ una
realtd, la violenza ¢ una realtd, quella che io chiamo violazione, la perdita, il
lutto, la guerra sono realtd. Ma il nulla... ¢ per i filosofi, non mi interessa affatto!
Il negativo invece ¢ molto pil interessante.

Tra tutti coloro che parlano di essere e nulla, solo un genio come Sartre
¢ riuscito a fare del negativo una realta. Non gli importa del nulla: cio che gli
preme ¢ 'assenza di Pierre o di Paul, il progetto di X o di Y, 'immaginazione,
che ha un effetto reale. In realtd Sartre ¢ d’accordo con Bergson. Ha detto il
contrario solo perché voleva fare dell'ontologia. Ha creduto che Bergson fosse
un realista ingenuo, ma non ¢ affatto cosi. Lerrore di Sartre ¢ stato di credere che
I'immaginazione fosse l'irreale, mentre 'immaginazione ¢ una realtd. Ancora,
quando Sartre scrive «Pierre che non ¢’¢» per indicare 'assenza di Pierre in questo
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caffe, ¢ bergsoniano! C’¢ una realea di «Pierre che non & per Paul che vuole
vedere Pierre. Il desiderio di vedere Pierre ¢ del tutto reale, la sua assenza ¢ del
tutto reale. E se Pierre & morto, la sua assenza ¢ addirittura insopportabile: anche
in questo caso ¢ dunque totalmente reale. Sartre ¢ I'unico pensatore del nulla che
ne ha saputo restituire la concretezza, perché in fondo era bergsoniano. Il nulla
descritto da Sartre ¢ la liberta della creazione, ¢ il progetto, ¢ I'assenza. Sartre ha
pensato perfettamente il nulla, il suo unico errore ¢ stato di usare quella parola.
Lessere e il nulla si sarebbe dovuto intitolare La vita e la morte.

La critica di Bergson ai falsi problemi, come il nulla o il disordine, puo essere
applicata anche sul piano della filosofia della storia? Nel suo ultimo libro ad esempio
lei parla di “progresso”, e lo fonda sull'esperienza morale del “regresso” — includendo
un elemento di negazione in un divenire storico che sembra poter mantenere una
direzione di sviluppo positivo. Anche il Bergson delle Due fonti della morale e della
religione salvaguarda un’idea di progresso e di crescita, distinguendosi da altri filo-
soft della vita, in particolare tedeschi, che hanno invece descritto una filosofia della
storia orientata al declino. Come si concilia questo con la decisa critica al finalismo
che Bergson fa altrove, e soprattutto con lo spettro della guerra e della catastrofe, ben
presente nelle Due fonti? E possibile avere una filosofia della storia senza un fine
della storia, sia esso di progresso o di declino?

E molto semplice. Lidea geniale di Bergson ¢ che nella storia vi siano
eventi assoluti in grado di introdurre una differenza critica, assoluta e tuttavia
non completa. E la differenza che intercorre tra il chiuso e aperto. Vi sono atti
che rompono con la finitezza morale dell'umanita, segnata dalla guerra, dalla
chiusura, e che ci fanno affacciare all’idea dell’apertura. Penso ad esempio all’atto
eroico di un uomo che si oppone alla guerra e che esorta alla pace con il nemico, o
all’apertura verso tutti gli esseri viventi. Il lato teoreticamente geniale di Bergson
consiste perd soprattutto nel dire che [azto é assoluto ma non é completo. Latto
indica qualcosa di assoluto, come la differenza tra il chiuso e 'aperto. Latto indica
anche un orizzonte, ma al tempo stesso non lo realizza. Per realizzarlo servono
altri atti, poiché occorre lottare contro la finitezza umana in tutti i suoi aspetti.
Certo, se diventassimo subito déi, saremmo tutti salvati. Ma nemmeno Cristo
— che per Bergson ¢ il sovramistico che ha definitivamente descritto il chiuso e
aperto —, e nemmeno Socrate, hanno completamente salvato 'umanita. Hanno
indicato un assoluto, ma non completo — da cui I'idea di storia.

Per Bergson in fondo la polarita storica esiste, ¢ assoluta, ¢ data — ci
saranno movimenti verso 'apertura e movimenti di chiusura —, e ciononostante
la filosofia della storia non ¢ risolta. Mi sembra rilevante che il suo pensiero abbia
un orientamento, che indichi una polarita critica, ma che tuttavia non abbia un
destino di realizzazione. Certo, c’¢ un senso della storia, ma non una filosofia
della storia. C’¢ un orientamento storico, ma non uno svolgimento prevedibile.
Dunque penso che occorra riprodurre tale differenza critica e approfondirla. Ci
sono atti che suppongono un superamento dell’'umano, sono a#ti mistici, ma ci
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sono anche istituzioni capaci di prendere il testimone. Per Bergson ¢ per esempio
il caso dellistituzione democratica, che perd non ¢ sufficiente, in quanto ¢ solo
una cornice: per farla progredire, bisogna costantemente ritrovarne le chiusure.
Se ne possono riconoscere molte, a partire dalla chiusura tra 'uomo e la donna,
passando per la chiusura tra i popoli, fino alla chiusura della guerra. Ma nessuna
democrazia ¢ perfetta, o perfettamente realizzata, e puo infatti tornare guerriera
da un giorno all’altro. Si verificano insomma progressi e regressi, e vi sono stadi nel
progresso. La democrazia per Bergson ¢ uno stadio fragile, anche perché la sua
natura ¢ istituzionale, e non vitale. E uno strumento. Occorre farla progredire
dall'interno, o regredira. Possiamo dire quindi che I'esperienza di aver raggiunto
un certo stadio, o di regredire al di sotto della sua soglia, ci fornisce un criterio del
progresso. Non c’¢ alcuna garanzia che il progresso si realizzi, ma c’¢ un criterio.
E anche in questo caso incontriamo due possibili controsensi: il nichilismo,
secondo cui non ci sarebbe nessun criterio, e la filosofia della storia, secondo cui
ci sarebbe una garanzia assoluta. Per Bergson non c’¢ garanzia di salvezza, ogni
realizzazione storica ¢ precaria. Potremmo immaginare, infatti, che 'umanita
smetta completamente di progredire, che regredisca definitivamente, che si
perda e lasci spegnere le braci della giustizia. Tutto cio ¢ immaginabile, infatti
la fine delle Due fonti ¢ molto cupa: Bergson ha vissuto la Prima e compreso
la Seconda guerra mondiale. Ma allo stesso tempo le braci sono accese: ¢ una
filosofia che considera sempre il sussulto, la resistenza, ecc. Ma non ¢ mai detta
'ultima parola!

Quella di Bergson ¢ una filosofia eroica, di un eroismo molto semplice. Per
me occorre ritrovarlo nellesperienza umana, mantenere il medesimo criterio di
progresso senza perd dover presupporre una sorta di superamento dell'umano,
bensi rimanendo nell'umano stesso, attraverso esperienze psichiche, biologiche,
primarie. Occorre insomma comprendere il chiuso e l'aperto senza uscire
dall’esperienza umana. Per questo rimprovererei a Bergson di aver creduto che
Cristo fosse un dio, mentre Cristo era un essere umano, che semplicemente,
come altre figure nell'umanitd, come Antigone, come Bernard Lazare al tempo
dell’affaire Dreyfus, come Péguy, come alcuni eroi della vita morale, ha indicato
nell’wmano una resistenza allinumano. Percid mi chiedo se ci sia davvero bisogno
di oltrepassare 'umano. In questo non sono bergsoniano, il che mi rende meno
ottimista, ma anche meno pessimista. Meno ottimista, perché se il nostro
orizzonte non oltrepassa 'umanita, siamo piu precari — a meno che ogni essere
umano non sia abbastanza amato — come dice Winnicott —, non solo dall’amore
di Dio, ma anche dall'amore individuale. Lerrore di Bergson ¢ stato di credere
che per opporsi alla guerra servisse 'amore assoluto, mentre ¢ sufficiente 'amore
umano, le istituzioni, il coraggio, la critica, 'amicizia. E richiesto molto, ma
percorrere questa strada ¢ possibile.

Penso che Bergson avesse ragione a sottolineare 'importanza degli uomini
eccezionali, ma che avesse torto nel credere che la loro eccezionalita si radicasse
nello slancio cosmico. Questo fa parte del suo vitalismo non critico. Come
lui, penso che la creazione umana rinvii a un universo in movimento, e che la
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creazione morale prolunghi la creazione cosmica. Ma penso che avesse torto nel
credere in uno slancio divino che superi la morale umana. Vedo la morale umana
ancora piu divisa di quanto non la vedesse Bergson, tra atti ancora pit orribili e
ancora piu belli di quelli che lui pensava. Ma ¢ lui che ha definito i criteri.

Caterina Zanfi, Bergische Universitit Wuppertal
Alexander von Humboldt Stiftung
P4 zanfi@uni-wuppertal.de
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Although both Bergson and Whitehead respond to Zeno in their mature works they take
opposing paths. For Whitehead Zeno’s paradoxes are formative for his own conception of
time and process such that there can only be, as he says, a «becoming of continuity»'. For
Bergson, by contrast, Zeno’s paradoxes are ‘false problems’ because essentially they rely upon
a spatialized conception of time that covers over the “continuity of becoming”. In this paper I
will use Whitehead’s and Bergson’s contrasting approaches to Zeno to bring out their differing
conceptions of time and process. The focus on Zeno will enable us to present a sharp contrast
between their respective conceptions of becoming so that they can be viewed as inversions of
each other. In the final section I will briefly compare Bergson’s and Whitehead’s methods
insofar as these are related to their conceptions of time and their shared effort to “rethink the
philosophy of absolute immanence”, as the editors of this special issue put it.

koK

Introduction

Although both Bergson and Whitehead respond to Zeno in their mature
works they take opposing paths. For Whitehead Zeno’s paradoxes are formative
for his own conception of time and process such that there can only be, as he
says, a «becoming of continuity»'. For Bergson, by contrast, Zeno’s paradoxes
are ‘false problems’ because essentially they rely upon a spatialized conception
of time that covers over the “continuity of becoming”. In this paper I will use
Whitehead’s and Bergson’s contrasting approaches to Zeno to bring out their

'"This phrase from Process and Reality (New York 1929 [1978]) is about as far as Whitehead
goes in the direction of atomicity but clearly indicates that Whitehead remains a thinker of
becoming. Some well-known work in Whitehead scholarship (e.g. Christian, Kline, Leclerc)
uses this emphasis to define an interpretive framework based around an ontological distinction
between the active becoming of the occasion and its completed inactive being. More recently,
Graham Harman asserts that Whitehead is not a philosopher of becoming at all but a thinker
of determinate individuals. It should be clear from what follows that one of the key disputes
between Bergson and Whitehead is about the nature of becoming and how to conceive it. In
this respect although Bergson and Whitehead offer differing conceptions of becoming there is
no real dispute that they are both philosophers of becoming.
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differing conceptions of time and process. The focus on Zeno will enable us to
present a sharp contrast between their respective conceptions of becoming so
that they can be viewed as inversions of each other?. In the final section I will
briefly compare Bergson’s and Whitehead’s methods insofar as these are related
to their conceptions of time and their shared effort to “rethink the philosophy
of absolute immanence”, as the editors of this special issue put it.

We can begin to draw out the differences between Bergson’sand Whitehead’s
accounts of Zeno through a brief comparison with Bertrand Russell, whose views
on time are instructive for all students of process. In his Principles of Mathematics
Russell argues that time can be represented on a geometrical line as a continuum
of instants. Here mathematical continuity is synonymous with infinite divisibility
and corresponds with the idea of a durationless instant or a set of moments
fully present to themselves. On this view Zeno’s famous arrow is, Russell claims,
«truly at rest at every moment of its flight»® since it juxtaposes static points on
a line. For Bergson Russell’s mathematical continuity attests only to the spatial
trajectory or static trace left behind in the wake of time’s real movement. Time’s
real movement, for an ‘evolutionist’ (Russell’s term) like Bergson, can only be
grasped in its process or making, in what Bergson famously calls its durée. On
this view Zeno’s paradoxes are false problems derived from the application of
this spatial trajectory to movement itself. But Russell rejects movement in this
sense because for him motion is the occupation of different places at different
times in a continuum without any relational or interpenetrating movement. As
Russell says «there can be no transition from place to place»* and any relation
to ‘parts’ of time must be “immutable”. Russell’s arithmetic or geometric view
reduces time to a static, eternal present where, as he puts it, «every term is eternal,
timeless and immutable; the relations it may have to parts of time are equally
immutable»’.

?For the opposing view to this see David Sipfle’s interesting paper Henri Bergson and the Epo-
chal Theory of Time, in P. A. Y. Gunter (ed., trans.), Bergson and the Evolution of Physics, Knox-
ville 1969, pp. 275-294. Sipfle argues that Bergson overstates the incommensurability between
the temporal and the discrete, particularly in his first work translated as 7ime and Free Will,
and that we can in fact find an ‘epochal’ conception of duration in Bergson’s books after 7ime
and Free Will that bears close resemblance to Whitehead. For Sipfle «Bergsonian duration is
more discrete and Whiteheadian temporal epochs are less discontinuous» (p. 281) than some
commentators realize. Sipfle recognizes, rightly, the developments in Bergson’s thought but
misses what appears to be Whitehead’s own qualified move, under the influence of James, away
from continuity and toward favouring an emphasis on atomicity in Science and the Modern
World (New York 1925 [1967]) and Process and Reality.

3B. Russell, Principles of Mathematics, Abingdon 1903 (2010), p. 353.

“Ivi, p. 478.

> Ibid. Some of Russell’s views on time appear to shift away from those presented here and be-
gin to sound, at points, positively Bergsonian. For example, in his On the Experience of Time
(«The Monist», Vol, 25, n. 2, April 1915, pp. 212-233) Russell argues that the idea that one
experience corresponds with a mathematical instant is «absurd». Russell says that the «present
has no sharp boundaries» (p. 223) so that «two presents may overlap without coinciding» (p.
214). For more on “Russell’s Hidden Bergsonism” see Milic Capek, Bergson and Modern Phy-
sics, Dordrecht 1971, Appendix 1.
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For Whitehead Russell's mathematical continuity is the temporal
equivalent of what he calls «the extraordinarily naive assumption of time as pure
succession»®. Pure succession is the notion of time as indivisible moments or
units that succeed each other but without any relation to each other. Each
unit in the succession is a fully self-present identity. For Russell motion is
the occupation of different places at different times in a continuum without
any relational or interpenetrating movement. As we've seen there can be no
transition from place to place for Russell and any relation to ‘parts’ of time must
be “immutable”. Whitehead compares pure succession to colour in that there
is no ‘mere colour’ as such but always some particular colour. Similarly, there is
no pure succession but always some «particular relational ground»” in terms
of which succession proceeds. Pure succession, for Whitehead, is an abstraction
from the fundamental reality of conformation®. Conformation divides the
present and is at work in every moment from the beginning through causality.
As Whitehead puts it, «time in the concrete is the conformation of state to
state, the later to the earlier; and the pure succession is an abstraction from the
irreversible relationship of settled past to derivative present»’.

For both Bergson and Whitehead Russell’s arithmetic or geometric view
reduces time to a static, eternal present. Although Bergson and Whitehead share
this critique of mathematical continuity they disagree on how to conceive of
time as real or processual continuity. Real or processual continuity appears to
have two faces, like two sides of a coin. What divides Bergson and Whitehead is
which notion of continuity befits a process temporality and what is its relation
to becoming.

1. Whitehead and the ‘Becoming of Continuity’

In both Science and the Modern World and Process and Reality Whitehead
argues for the reality of time as a “becoming of continuity” and it is Zeno who
provides the guide. The structure of continuity can be traced to the condition
of time since its general function in Whitehead is to mediate between past and
future. For one element to be continuous with another it must conform to the
immediate past and anticipate the immediate future. Continuity necessarily
occupies a duration in which the present is immediately divided by conforming
with a past that is preserved in the present and a future that is anticipated, invoked
or elicited. Whitehead is very close to William James famous descriptions of
a ‘specious present’, albeit generalized beyond the stream of consciousness, to
indicate that experience never captures the individual present moments of a

¢A. N. Whitehead, Symbolism: Its Meaning and Effect. New York 1927, p. 34.
71vi, p. 35.
8 Ivi, p. 38.
?Ivi, p. 35.
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‘now’ but only a present that stretches back into the past and forward into the
future'’. The present is ‘specious’ in that it is never immediately available in
an instantaneous now-moment, ‘knife-edge’ or atomic sensation as such but
only in a block or epoch that stretches through a continuity of immediate past
and future moments. However, like James, the ‘block’ or durational act itself
for Whitehead is not a continuity; only the moments in the duration are felt
continuously. Whitehead not only adopts the phrase ‘specious present’ and
the idea that individual units of experience come in epochs but he also accepts
James’ view that although the percipient event is temporally extended the act
of perceiving is itself a unity that is unextended and indivisible. In other words
the ‘content’ of the units of experience or actual occasions undergo temporal
extension but the ‘form’ remains unextended.

Aswe've seen for Whitehead conformation combines a spatializing moment
which retains the immediate past and anticipates the immediate future but as
a formal whole the experience is given as a unifying epoch or indivisible ‘living
presence’ that doesn’t have temporal extension. This is Whitehead’s (and James’)
response to Zeno. As Whitehead puts it, «If we admit that ‘something becomes’,
it is easy, by employing Zeno’s method, to prove that there can be no continuity
of becoming. There is becoming of continuity but no continuity of becoming»'.
Units of experience or actual occasions become and they constitute together an
extensive world in which only extensiveness becomes «but ‘becoming’ is not
extensive»'?. Becoming occurs within the process but the act of continuity
occurs all at once so that reality grows for Whitehead, just as it does for James,
by «buds or drops of perception»". You can divide the experience analytically
upon reflection but as it is immediately given it’s all or nothing. Thus Whitehead
writes, «the conclusion is that in every act of becoming there is the becoming of
something with temporal extension; but that the act itself is not extensive in the

"In Process and Reality Whitehead explicitly borrows James' «argument from Zeno» (A. N.
Whitehead, Process and Reality, cit., p. 68) found in W. James, Some Problems of Philosophy
(Omaha 1911 [1996]). As James says, «either we must stomach logical contradiction, therefo-
re, in these cases; or we must admit that the limit is reached in these successive cases by finite
and perceptible units of approach — drops, buds, steps or whatever we please to term them, of
change, coming wholly when they do come, or coming not at all» (p. ciz., pp. 184-185). In
Science and the Modern World Whitehead simply appropriates the term ‘specious present’ that
James made famous (which he in turn borrowed from E. R. Clay) and uses it for his own pur-
poses. In the same book Whitehead claims that James inaugurates a «<new stage in philosophy
[...]. [He] clears the stage of the old paraphernalia; or rather he entirely alters its lighting»
(A. N. Whitehead, Science and the Modern World, cit., p. 143). Whitehead belongs to an An-
glo-American empiricist and Jamesian process tradition that begins with Locke’s conception
of the mind as a succession of ideas and passes through Hume and the associationists to James
Ward and C. D. Broad. In contrast, Bergson seems to have influenced James rather than been
influenced by him and his empiricism has different, let’s say ‘continental’, roots closer to Schel-
ling, Nietzsche, and looking forward, Deleuze.

A, N. Whitehead, Process and Reality, cit., p. 35.
12 Ihid.
BIvi, p. 68; W. James, Some Problems of Philosophy, cit., p. 155.
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sense that it is divisible into earlier and later acts of becoming which correspond
to the extensive divisibility of what has become»'®. Whitehead distinguishes the
‘form’ of becoming, the structure of the act of experience, from the content in
which something becomes in order to shore up the infinite regress that Zeno’s
paradox threatens. The epochal structure of occasions is supposed to put an
end to temporal regression by being constitutive of itself and providing a unity
and synthesis to the becoming that mediates reference. The act of becoming,
as a non-temporal unity, thereby ensures that the chain of references doesn’t
continue without origin or end.

Thus, Whitehead insists in several texts, especially Process and Reality,
that time is atomized and epochal. As we've seen, and following James, for
Whitehead reality grows in drops and buds and so time cannot be thought as
a continuity. As Whitehead says, «temporalization is not another continuous
process. It is an atomic succession. Thus time is atomic (i.e, epochal), though
what is temporalized is divisible»'>. Whitehead arrives at this position as a result
of his analysis of Zeno. If we analyze the act of becoming with the premises that
something becomes, and that every act of becoming is divisible into earlier acts
of becoming, then we end up in the contradiction of an infinite regress where
nothing becomes. To use Whitehead’s example, if we take an act of becoming
during one second we can divide that act into two, namely, the act of becoming
in the first half of the second and the act of becoming in the second half of
the second. Operating with the above premises «that which becomes during
the whole second presupposes that which becomes during the first half second.
Analogously, that which becomes during the first half second presupposes that
which becomes during the first quarter second, and so on indefinitely»'. If we
consider the process of becoming up to the beginning of the second in question
and ask what becomes Whitehead concludes that «<no answer can be given»'.
Infinite regress leads to a contradiction in the notion of becoming because if the
act of becoming is itself temporally divisible it cannot act as a synthetic unity
for something to become but must itself be subject to further acts of becoming.
Fundamentally, for Whitehead, no movement or process of reality can be self-
constituting if it is subject to the temporalization of pure becoming. Indeed,
«these conclusions are required by the consideration of Zeno’s arguments»'®.

We can summarize Whitehead’s argument for the becoming of continuity
in two key philosophical moves:

Pl. Zeno’s valid argument. Whitehead argues that although some of Zeno’s
paradoxes are mathematically inadequate with some modification one can find, for
example in “The Arrow’ paradox, a valid argument. The valid argument is:

a) in a becoming something becomes.

“A. N. Whitehead, Process and Reality, cit., p. 69.

5 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, cit., p. 126.
16 A. N. Whitehead, Process and Reality, cit., p. 68.

7 Ibid.

18 Ibid.
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b) becoming is divisible into earlier/later phases that go on indefinitely.

c) therefore, nothing becomes.

P2. Whitehead’s response to Zeno’s valid argument is to generalize James’ notion
of the ‘specious present’ beyond the stream of consciousness to all actual occasions.
James’ notion operates on the basis of an intuited duration within a non-extended or
momentary act of awareness. For Whitehead the deployment of the specious present
is a solution to what we can call the ‘paradox of becoming’ found in Zeno’s valid
argument. It is a solution because with this move actual occasions can be construed as
becomings whose ‘data’ can be synthesized and unified in an epoch without infinite
regress.

This structure of time underlying the process of experience can be usefully
contrasted with Bergson who argues that the key to processual time is the conti-
nuity of becoming. The continuity is construed in such a way that the paradox
of becoming for Bergson is a ‘false problem’.

2. Bergson and the ‘Continuity of Becoming’

Bergson’s continuity of becoming is based on a rejection of Whitehead’s two
key philosophical moves identified above. Firstly, Bergson rejects P1. Bergson’s
challenge is directed if not at the validity of Whitehead’s Zeno argument then
at the truth of its premises. The premise that ‘something becomes’ is directly
challenged by Bergson’s conception of duration as a pure movement without
an underlying ‘thing’ that becomes. The premise that becoming is infinitely
divisible is, for Bergson, to treat becoming in terms of a mathematical instant
or a geometric point. These latter are abstractions good for action but not
speculation. Secondly, Bergson rejects P2. Duration is an indivisible continuity
that doesn't require a non-temporalized atomic act to hold it together. Rather, as
we shall argue below, temporal features of becoming — continuity, heterogeneity,
in short “qualitative multiplicity” — give duration its degrees of intensive unity
and synthesis.

Bergson realized early on that mechanistic systems, and more generally
‘positive science’, could not come to terms with real duration®. Positive science
is rooted in a metaphysics that goes back to the school of Elea which substitutes
the concept, or the Idea, for the percept. If the earliest thinkers attempted to
break with action by turning away from the percept to the Idea for Bergson they
did so on the basis that they could grasp movement directly. At the beginning
of Western metaphysics, Bergson claims, it is Zeno who, by drawing out the
contradictions of movement and change, «led the philosophers — Plato first and
foremost — to seek the true and coherent reality in what does not change»™.
But why did they turn to what does not change? For Bergson it is because these
philosophersbelieved thatin its ordinary operations perception and consciousness

' H. Bergson, Bergson Key Writings, New York 2002, p. 362.
2]vi, p. 255.
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deliver change and movement to us. From there it can shown easily that change
leads to insoluble contradictions and the creation of the paradox of becoming.
Zeno’s paradoxes for Bergson all attempt to show that movement and
change lead to insoluble contradictions but all trade on an illusion whereby real
movement is confused with immobilities or static self-identical units. For Bergson
this is because we associate the movement with the line or spatial trajectory that
comes in the movements wake. As Bergson puts it, Zeno’s «illusion arises from
this, that the movement, once e¢ffected, has laid along its course a motionless
trajectory on which we can count as many immobilities as we will. From this we
conclude that the movement, whilst being effected, lays at each instant beneath it
a position with which it coincides»®'. What Bergson means here is that we think
of movement and change in terms of immobile states that are pieced together
to constitute the change or movement. Although we talk about change Bergson
thinks that we «reason and philosophize as though change did not exist»*2. The
example Bergson returns to again and again is the simple movement of my arm
from A to B. Our habits of thought are such that to understand this movement
we divide the space between A and B into so many immobile points in between.
But, Bergson says, change and movement cannot coincide with the immobile
and simply present points of the space through which my arm moves. This habit
of thought may be good for action but not speculation. If we apply this habit of
thought to speculation Bergson says that «you at once cause insoluble metaphysical
problems to arise». In other words Zeno creates these contradictions out of his
paradoxes because he transfers to the moving body the properties of its trajectory.
In the interests of utility, common sense and language collude in this transfer
by treating movement and change in terms of space. As Bergson says common
sense and language have a right to do this since «they have no more concern with
the interior organization of movement than a workman has with the molecular
structure of his tools». This is what Bergson calls ‘spatialization’ and has been
the source of much confusion and misunderstanding, not least on the part of
Whitehead. That Whitehead misunderstood aspects of Bergson’s spatialization
is clear when Whitehead says that «Bergson went further and conceived this
tendency as an inherent necessity of the intellect»*®. Whitehead goes on to say
that he ‘doesn’t believe’ Bergson on this point. However, spatialization cannot be
an «inherent necessity of the intellect» for Bergson because it would undermine
various aspects of his own thought. For example, ‘intuition’ could not get off
the ground if spatialization were an inherent necessity because intuition relies,
in part, upon a transformed mode of intellectual activity. In addition, Bergson’s
claim that the intellect has evolved, and continues to evolve — and spatialization
is a product of that evolution — would not make any sense. The whole of
Bergson’s thought is grounded in the claim that there are no inherent necessities
in the universe. In addition, Whitehead is critical not just of Bergson’s alleged

2'H. Bergson, Creative Evolution, Mineola 1911 (1998), p. 309.
2H. Bergson, Creative Mind, New York 1946, p. 131.
2 A. N. Whitehead, Process and Reality, cit., p. 209.
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focus on inherent necessity but also his focus on the intellect. This is a more
interesting criticism particularly if we make a distinction in Bergson between
intellectualized matter and matter itself. For Whitehead, spatialization isn’t just
a «distortion introduced by the intellect»*. Rather, «spatialization is a real factor
in the physical constitution of every actual occasion belonging to the life history
of an enduring physical object»*. At risk of adding to the confusion here we
might say that for Whitehead spatialization is an ‘inherent necessity’ at least
as far as it concerns the physical constitution of every actual occasion of an
enduring physical object.

It is ‘intuition” in Bergson that struggles with spatialization. The French
philosopher Gilles Deleuze has stressed that intuition is a method in Bergson.
It is, as he puts it, «one of the most full developed methods in philosophy»*.
Thus, as a fully worked out method intuition ought not be contrasted with
intellect as such. Rather it should be contrasted with the habitual and spatialized
modes of intellect. Intuition is a labor or effort to discard the common-sense
forms of intelligence tied to utility in favor of new fluid forms of conceptuality
capable of engaging «the immediate data of consciousness». The immediate
data or content of intuition is of course durée. In response to Zeno, and P1
above, Bergsonian change needs to be conceived as pure mobility without a
self-present underlying thing or substratum that supports the change and this is
what duration is. Perhaps the key feature of duration is that it is an indivisible
continuity and so this continuity cannot be conceived as a succession of self-
identical and externally related units. Rather, without distinct elements there
is just the continuity or flow of becoming. As Bergson puts it, «this indivisible
continuity of change is precisely what constitutes true duration»”. For Bergson
durée has a continuity, both a continuity that becomes and a continuity of
becoming. Such a continuity cannot be represented by mathematical continuity,
or the idea of indefinite divisibility — on this both Bergson and Whitehead agree.
However, for Bergson becoming and continuity cannot be qualified by a non-
temporal form. Such a form would itself require explanation and simply return
us to the Eleatic paradoxes. Rather, the features that explain coming to be or
becoming cannot be presupposed because they are in the making.

This leads me to the second key feature of duration: it is heterogenous. It
is this feature that challenges and overturns P2 by showing how a multiplicity of
elements in becoming form a temporal unity. In other words if the continuity of
becoming implies creativity, novelty and the new there must be qualitative or
heterogeneous differences in the continuity. Some may claim that an indivisible
continuity of becoming eliminates distinctions between the phases of duration.
But this would be to confuse an absence of divisibility with an absence of
difference. Bergson’s suggestion here is that there appears to be a contradiction

%1vi, p. 320.

5 Thid.

2 G. Deleuze, Bergsonism, New York 1988, p. 13.
7 H. Bergson, Creative Mind, cit., p. 149.
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between continuity and heterogeneity only if we insist on understanding the
terms mathematically, quantitatively or in terms of certain presupposed logical
principles (in Whitehead’s case the principle of non-contradiction). But clearly
Bergson wants to get at experiences that resist translation into mathematical,
arithmetic or presupposed rational terms. One of Bergson’s favorite examples is
our experience of a melody. In listening to a melody we have an experience of
a change that endures. Although the tone, the pitch and the timbre might be
the same as a second ago what enables novelty to emerge is that the antecedent
phase is still there providing a qualitative difference in our experience of past
and present. Thus, continuity and heterogeneity of becoming are fused in the
experience of the melody surviving in the past and emerging in the present.
Equally, when we think about our inner life, Bergson says, there is no ego or self
which functions as a substratum upon which a succession of states pass; rather
«there is simply the continuous melody of our inner life, a melody which is
going on and will go on, indivisible, until the end of our conscious existence»®.

3. Final remarks — Immanence and Empiricism

For both Bergson and Whitehead applying mathematical continuity to real
time leads to entanglements with Zeno’s paradoxes. For Whitehead becoming
appears to require a durationless act otherwise, as Zeno’s ‘valid argument’ shows,
nothing becomes. On this view temporalization would reduce to an infinite
regress that converges to nothing so that «time would be an irrational notion»”.
For Whitehead a solution to his (and James’) argument from Zeno is given
through a generalization of the specious present enabling the construction of a
rational notion of time. The rational notion of time accounts for the paradox of
becoming by grounding succession in a non-extended simultaneity, an ‘epochal’
act of temporalization. For Bergson this ‘solution’, requiring the positing of
a durationless act, is in effect a restatement of the paradox of becoming and
remains mired in the ‘false problems’ generated by Zeno’s paradoxes. In order to
avoid the contradictions of Zeno Bergson instructs us not to get outside of time
or free ourselves of change but rather to return to «grasp change and duration in
their original mobility»*. What this means for Bergson is that form itself is a
continuity of becoming. The act of temporalization, in addition to the content,
is itself a duration or, as Bergson puts it, «what is real is the continual change
of form»’'. Indeed, we could sharpen the contrast between them further by
suggesting that Whitehead’s commitment to the principle of contradiction is all
too ‘Eleatic’ or ‘Parmenidean’ in that a non-temporal permanence or substantive
element is required to make sense of becoming. Both philosophers want a

28 Ihid.

» A. N. Whitehead, Science and the Modern World, cit., p. 127.
%H. Bergson, Creative Mind, cit., pp. 141-142.

3'H. Bergson, Creative Evolution, cit., p. 302 (italics in text).
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temporality of becoming and creativity and, in part, their images of time are
fashioned out of their respective responses to Zeno yet they appear to end up
with inverse images of becoming, continuity and time.

One way to evaluate process philosophies is by the extent to which they
eliminate substance concepts, or their equivalents. Indeed, this is one way in which
we could define what the editors of this special issue call ‘absolute immanence’.
On this more Bergsonian understanding absolute immanence would demand
that everything is subjected to a genetic and temporal explanation without
presupposing something non-temporal or that did not come to be or become.
On this measure Bergson’s conception of time appears to take us further because
it doesn’t have recourse to forms of non-temporal synthesis to hold the elements
of becoming together. On the other hand, one could argue that for Whitehead
the «separation of the flux from the permanence®, including systems that are
«thoroughly fluent»*, like Bergson’s, hinders the achievement of immanence in
that it throws us back upon wha