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DELEUZE vs. HEIDEGGER ON THE CONCEPT OF DIFFERENCE

The article discusses the question of difference within the thought of the German philosopher
and the French philosopher making a comparison between the two and showing how the
concept of difference in Deleuze undergoes the Heideggerian push but only to arrive at
arguing that Heidegger’s position, in reality, does not arrive at the true differentiation that
makes identity a surrogate of difference, instead Heidegger lower the difference in the form
of identity. Through the articulation of this critique, it will be shown how Deleuze thinks
only of differences such as that which unfolds being itself and which, therefore, moves every
identity in the game of simulacra. In the end what will be argued is that for Deleuze the
path of difference within Heidegger’s thought leads, due to its internal mechanism related to
deterritorialization, to adherence to Nazism.

*okk

Premessa

Deleuze non ha mai dedicato un libro a Heidegger, tuttavia ¢ possibile
cogliere attraverso passaggi di alcune opere, come ad esempio Differenza
e ripetizione e Che cosé la filosofia?, un tentativo di confronto non esente da
critica di alcuni elementi fondamentali della filosofia di Heidegger. Ovviamente
la rilectura di Deleuze ¢ tutta finalizzata a un impianto di pensiero diverso
da quello di Heidegger. Mentre quest'ultimo radica la trascendenza come
pertinenza propria dell’esserci in potenza diradante dell'apertura del Ci, Deleuze
non riconosce nessun piano di trascendenza dell’esistenza nel suo auto-accadere,
neanche su un piano trascendente-spirituale quale potenza emanativa dell’'Uno.
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Deleuze presenta I'essere nella sua totalitd come un unico piano di immanenza
costituito da molteplicita individuali e individuanti. Tuttavia, in questo lavoro
si mira a evidenziare I'essenziale fondamentalita della differenza ontologica di
Heidegger nell’'uso che Deleuze, pur criticandolo, ne fa in vista dell’affermazione
della problematicita della domanda, della creazione concettuale del pensiero
filosofico differenziale. Lelaborato, per necessita metodologica di associazione
e linearita concettuale, espone I'evento della differenza in Heidegger passando
per opere quali Che cosé metafisica?, Dell'essenza del fondamento, La storia
dell’Essere, e opere piu tarde come Identita e differenza, per poi rivolgersi a una
ricontestualizzazione filosofica della differenza nel pensiero di Deleuze. Nella
parte finale emergera come Deleuze rilegge il rapporto con la terra in vista della
critica mossa a Heidegger, su come egli abbia frainteso o perlomeno confuso
i segni di una riterritorializzazione del pensiero terrestre e voltato le spalle
all'evento della deterritorializzazione inserendo la differenza ontologica tra la
grecita che ha poetato la parola dell’essere e 'Occidente che ha discusso dell’ente
e dei suoi caratteri ontici.

1. La differenza come differenza dell’Essere

La filosofia di Heidegger nella sua straordinaria originalita dell’origine
destinale della finitezza ¢ un mostrare 'essere quale accedere nientificantesi (non
negantesi nel senso di annullantesi) come condizione dell’apparire dell’ente e dei
suoi modi di manifestativita regionale. Questo principio di nientificazione interno
all’essere stesso ¢ lo spalancarsi della differenza ontologica. La nientificazione,
precisa Heidegger in Che cosé metafisica?,

[...] non ¢ un annientamento dell’ente, e neppure scaturisce da una negazione.
La nientificazione non ¢ nemmeno commisurabile all’annientamento o alla negazione.
E il niente stesso che nientifica'.

Il niente che nientifica ¢ il dispiegarsi dell’essenza essenziale dell’essere che
dona verita all’ente. Pitt specificamente qui Heidegger intende il nientificare
dell’essere come la modalita del suo sottrarsi alla verita ontica per far accadere
questa stessa verita, dunque l'essere come ritiro occultantesi in vista della
concessione di apertura dell’ente, oltre il fatto che in base a tale sottrazione-
donazione dell’essere I'esserci ¢ ri-gettato, ri-mandato nel trascendere la totalita
dell’ente, alla presenza del niente:

Solo nella notte chiara del niente dell'angoscia sorge quell’originaria apertura
dell’ente come tale, per cui esso ¢ ente — e non niente. Questo ‘e non niente’ che
aggiungiamo nel discorso non ¢ una chiarificazione successiva, bensi il rendere
preventivamente possibile I'evidenza dell’ente in generale. Lessenza del niente

' M. Heidegger, Che cosé metafisica?, in 1d., Segnavia, ed. it. a cura di E Volpi, Milano 1987,
p. 70.
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originariamente nientificante sta in questo: ¢ anzitutto esso che porta I'esser-ci davanti
all’ente come tale’.

Lessere oltre I'ente nella sua totalita da parte dell’esserci ¢ la trascendenza
che si comprende quindi solo sulla base dell’essenziarsi dell’essere come niente.
Poiché il niente come darsi essenziale dell’essere ¢ la condizione della
presenza dell’ente, del suo essere presente in quanto ente’ in prossimita
all’esserci, a quest’ultimo si apre I'essere dell’ente, ossia la differenza. Se Iatto
del dif-ferimento ¢ qui l'atto del nientificare nell’essere dell’ente, allora I'esserci
non si comprende in altro che nel fondamento della propria trascendenza che
sta nel dimorare nel niente oltre I'ente, e quindi nel suo aver-si come sempre-
oltre-di-sé in vista del niente che apre il mondo e I'essere di quella trascendenza:
«Lessere tenuto immerso dell’esserci nel niente sul fondamento dell’angoscia
latente ¢ loltrepassare I'ente nella sua totalitd, ¢ la trascendenza»*. Questo essere-
in-rapporto al niente ¢ una modalitd privilegiata propria dell’esserci che non
appartiene per nulla alla dimensione del divino che in quanto assoluta esistenza
non pud interagire con il niente: «Ma se Dio ¢ Dio, egli non pud conoscere
il niente, dal momento che Iassoluto’ esclude da sé ogni nientitd»’. Lessere
non puo identificarsi nell’eterno extra-temporale, ma solo nella sua temporalita
finita che fa di esso un tutt’'uno con il niente dimorante nella fondata abissalita
dell’esserci. Il nientificare del niente come differenziare dell’essere & dato nella
comprensione dell’essere che si erge solo nel fondo dell’esserci:

D’altra parte, se il tratto caratteristico dell’esserci risiede nel fatto che esso si
comporta in rapporto all’ente solo comprendendo Iessere, allora bisogna che i/ poter
differenziare, in cui la differenza ontologica diviene effettiva, affondi le radici della sua
propria possibilitd nel fondamento dell’essenza dell’esserci.

Cosi l'esserci comprende che l'essere in quanto niente nell’atto della
differenza ¢ originariamente 'apertura del velamento (I'essenza originaria della
verita) che consente la svelatezza di ogni essente in un aperto progettare in cui il
mondo si costituisce, in quanto proprio I'essere del progetto, dell’esserci, ¢ o si

*Ibid.

3 Cfr. E. Severino, Heidegger e la metafisica, Milano 1994, pp. 33-345. In questo testo che ¢ la
sua tesi di laurea il filosofo italiano delinea I'essere heideggeriano come quella istanza metafisica
che trascende I'esperienza ontica e si pone come condizione stessa di questa esperienza. Per
Severino a causa di tale istanza trascendente (eccedenza ontologica) la fenomenologia in
Heidegger non riesce da sola e quindi non basta a fondare la connessione tra ontologico e
ontico. Questo accade perché quell’ulteriorita che risulta dal trascendimento dell’esperienza
non puod essere spiegata mediante il metodo fenomenologico in quanto non si presta come
fenomeno, fenomeno che riguarda 'esperienza ontica.

“M. Heidegger, Che cosé metafisica?, p. 74.

> Ivi, p. 75.

®M. Heidegger, Dell’essenza del fondamento, in 1d., Segnavia, p. 91.
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costituisce per essere quell’apertura’.

A questo punto ¢ importante confrontarsi con alcune righe Dell’essenza del
fondamento e in quest’ ultima opera specialmente cio che emerge nelle note in cui
si rimanda alla prima edizione del 1929. Dal confronto emergera un mutamento
non banale del suo pensiero della differenza, mutamento che riemerge ad esempio
in La storia dell’Essere (1938/40) e nella fase tarda del suo pensiero, in Identita e
differenza (1957). Cio che si vedra ¢ che quella verita originaria dell’essere nella
sua dialettica di velamento-svelamento ¢ ritenuta da Heidegger ancora attaccata
al modo di pensare della metafisica oggettivante platonico-aristotelica® nella
quale dunque la differenza ontologica non ¢ portata nella sua effettiva verita
oltre la metafisica, ma ne rimane all’interno.

Si legge nella premessa alla terza edizione Dell'essenza del fondamento

(1949):

Il niente ¢ il ‘non’ dell’ente, quindi 'essere esperito a partire dall’ente. La differenza
ontologica ¢ il ‘non’ tra ente ed essere. Ma, allo stesso modo in cui 'essere come ‘non’
relativo all’ente non ¢ un niente nel senso del nihil negativum, cosi la differenza, come
‘non’ tra ente ed essere, non ¢ il semplice prodotto di una distinzione dell'intelletto (ezs
rationis)®.

Lessere come risultato di un’ontologizzazione del nulla, dunque di una
sua ipostatizzazione non categoriale-formale, ma ontologica, ¢ ni-ente, non-
essere dell’ente. Questo ‘non’ si riflette sulla differenza ontologica in modo tale
che anche I'ente nella sua diversita dall’essere sia non-essere dell’essere, e questa
distinzione, questa di-vergenza, non ¢ una formalizzazione intellettualistica,
ossia una differenziazione compiuta dall'intelletto, ma appartiene all’essenza
stessa della verita'®. Poco pitt giti nella pagina si legge:

Quel nientificante ‘non’ del niente e questo nientificante ‘non’ della differenza,
pur non essendo identici, sono la stessa cosa (das Selbe) nel senso di cio che assieme

7 Sulla differenza come apertura differenziale al mondo e dunque sulla corrispondenza della
significativitd mondana con la differenza ontologica si veda A. Le Moli, Soggettivita e differenza.
Questione dell’uomo e impegno ontologico, Milano 2009, pp. 149-150.

8 Si veda M. Heidegger, Identita e differenza, ed. it. a cura di G. Gurisatti, Milano 2009. In
quest’opera Heidegger riflette su quell’oggettivazione come onto-teo-logia della metafisica. Si
veda anche C. Esposito, I/ nichilismo del nostro tempo. Una cronaca, Roma 2021, pp. 112-
116. In queste pagine I'autore riflette sul potere nichilistico della tecnica proprio come forma
privilegiata di onto-teo-logia e ne mostra gli effetti in sede contemporanea. Oltre a cio si veda
M. Marassi, Ermeneutica della differenza. Saggio su Heidegger, Milano 1990. Lopera in questione
ha I'intento di dimostrare come in Heidegger 'abbandono dell’essere non sia tanto frutto della
riduzione dell’essere alla presenza dell’ente, quanto di identificare pensiero e volonta, che in
Nietzsche assume lo sforzo ultimo e pit alto della metafisica.

? M. Heidegger, Dell’essenza del fondamento, p. 79.

'”Sul ‘non’ nientificante del niente, dunque sulla negazione del niente come negazione formale
della totalita dell’ente in quanto attuazione di una totalitd eccedente, ulteriore, si veda E.
Severino, La struttura originaria, Milano 1981, pp. 226-228.
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rientra nell’essenzialita dell’essere dell’ente!!.

Che il nientificante ‘non’ del niente e il nientificante ‘non’ della differenza
siano la medesima cosa ¢ la stessa posizione esposta in Che cose metafisica?
in cui si dice che il nientificare del niente accade nell’essere dell’ente, essere
che pur divergendo dall’ente, ¢ I'essere dell’ente, pertanto cio che ¢ portato
davanti all’esserci non ¢ altro che la differenza come essere dell’ente!?. Nel testo
del 1929 si osserva: «Solo la svelatezza (Enthiilltheit) dell’'essere rende possibile
levidenza (Offenbarkeit) dell'ente. Questa svelatezza, che ¢ la verita dell’essere,
la chiamiamo verita ontologica»'. Risulta chiaro che la verita ontologica ¢ la
condizione trascendentale del manifestarsi della verita ontica. Ma si legge nella
prima edizione del testo (1929):

[...] non ¢ chiaro! La verita ontologica ¢ lo svelamento dell’enticita — attraverso
le categorie —, ma lenticitd come tale ¢ gia #na determinata verita dell’essere (Seyn),
radura del dispiegarsi della sua essenza (Lichtung seiner Wesung). Questa differenza:
‘verita ontica e veritd ontologica’ ¢ solo un raddoppiamento della svelatezza e rimane
ancora ferma all'impostazione platonica. Con cid ¢ solo indicata dalla prospettiva di
quanto si ¢ detto, la direzione dell’oltrepassamento, ma non ¢ stato attuato e fondato
un oltrepassamento che muova dal proprio fondamento'“.

Da notare quel ‘non ¢ chiaro’ aggiunto da Heidegger come a specificare
che lessere rimane l'essere dell’enticitd manifesta dell’ente quale si trova anche
in Che cosé metafisica? e in alcuni passi Dell'essenza del fondamento, che non fa
altro che ricalcare I'essere come un carattere determinato della stessa enticita
dell’ente e dunque tale differenziazione verita ontologica/verita ontica non porta
ad altro che al raddoppiamento dello stato di svelamento dell’essere, ¢ in realta
non distingue, ma rimane incagliata in un raddoppiamento, in una ripetizione
all'interno della metafisica che ha fatto dell’essere cio che riguarda I'ente nel suo
mostrarsi in se stesso in quanto ente e nelle modalita in cui si mostra:

Nell'accezione della filosofia popolare, ‘ontologico’ significa — e qui viene alla
luce una confusione funesta — cid che invece dovrebbe esser detto ontico, cioé un
atteggiamento nei confronti dell’ente che lo lascia essere in esso stesso cio che ¢ e come ¢.
Ma cosi non ¢ stato ancora posto il problema dell’essere, per non parlare della possibilita
di un’ontologia®.

Per oltrepassare 'ontologia che fa della differenza ontologica una non-verita
c’¢ bisogno di arrivare alla verita dell’essere (Seyn) come evento e cosi di scorgere

""M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, p. 79.

'2Non solo la differenza ¢ portata dal niente davanti all’esserci ma essa si fonda nell’essere
dell’esserci nel modo della temporalizzazione della temporalita originaria dell’essere stesso. Su
questo si veda M. Heidegger, / problemi fondamentali della fenomenologia, ed. it. a cura di A.
Fabris, Genova 1990, pp. 306-307.

M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, pp. 87-88.

"“Ivi, p. 88, nota a.

B1vi, p. 90, nota 14.
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nel primo inizio I'impigliatura che fa rimanere legata la differenza all’enticita
dell’ovota e dell'idéa. In Dell essenza del fondamento (1929) si osserva:

La veritd ontica e la verita ontologica concernono in modo rispettivamente
diverso 'ente nel suo essere e lessere dellente. Esse si appartengono I'un laltra in
modo essenziale in base al loro riferimento alla differenza di essere ed ente (differenza
ontologica)'®.

Proprio questa unita dell’appartenersi dei distinti (di essere ed ente) fa si che
la differenza ontologica non raggiunga la verita della sua stessa differenziazione,
ossia

[...] in Dell’Essenza del fondamento, il mancato accesso all'unita dei distinti
avviene, non nonostante, bensi a causa del tentativo di pensarlo. Il problema si annida
cioe nel tentativo stesso, nella sua logica, o meglio nella sua sintassi concettuale'.

Senonché, il problema non ¢ soltanto il fatto che il genitivo oggettivo della
proposizione ‘unitd dei distinti’ appare come un’attivitd estranea all’azione dei
distinti, ma anche che la differenza si sdoppia da un lato come differenza di
essere ed ente e dall’altro come differenza dei distinti dalla loro unita. Se cosi
stanno le cose quest’unita non ¢ unita dei distinti.

Pensare i distinti in tale unita porta allo sbarramento della via vera della
differenziazione. Si legge sempre nell’edizione del 1929: «Lessenza della verita
in generale, che in tal modo si biforca necessariamente in ontica e ontologica,
¢ possibile in generale con laprirsi di questa differenza»'®. Se andiamo a vedere
nella nota a margine della pagina, nella prima edizione del 1929 si legge:

[...] qui I'essenza della verita ¢ concepita come ‘biforcata’ dalla prospettiva della
differenza quale contrassegno stabile, anziché oltrepassare la ‘differenza’ a partire dal
dispiegarsi dell’'essenza della verita dell’essere (Seyn) o pensare la ‘differenza’ come
Pessere stesso (Seyn) e in esso, come U'ente dell’essere (Seyende des Seyns) — e non piu
come essere dell ente (Sein von Seiendem)®.

La fissazione della differenza, il blocco della sua fluiditd sta proprio
nell'intenderla come biforcata ontico-ontologicamente, pertanto per oltrepassare
questa differenziazione rappresentativa sterile c’¢ bisogno di una storicizzazione*

"Ivi, p. 90.

V1. P Ciccarelli, Distruzione della differenza ontologica, in Sentieri della differenza. Per
un’ introduzione a Heidegger, in A. Ardovino (ed.), Roma 2008, p. 60.

" M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, pp. 90-91.

P1vi, p. 90, nota c.

Y Questo termine ¢ da intendere esclusivamente come fluidificazione del ‘contrassegno’ stabile,
e non come un connotare nei suoi diversi ambiti storico-filosofici la nozione di differenza
ontologica.
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della differenza pensandola come I'essere stesso. A tale proposito scrive Heidegger:

LEssere non ¢ mai ‘causa’ per’ente, se con ‘causa’ intendiamo qualcosa che provoca
un effetto: questo qualcosa deve essere costantemente assimilabile all'ente. Effertuare
nel senso del produrre e far risultare é ricavato dall’ ambito dell'ente. Per la relazione fra
essere ed ente esiste una corrispondenza in qualche ambito — ¢ incomparabilmente
unica. E I'unita dei ‘differenziati’ ¢ la verita dello stesso Essere, entro cui ogni volta si
‘essenzia’, svelato, ente?'.

Questo passo ¢ significativo nell’ambito particolare della differenza
ontologica. Il decisivo qui ¢ quellin qualche ambito’ “incomparabilmente unico’.

Cio che nel periodo viene prima di quelle due espressioni riguarda il non-
essere ente dell’essere che riprende la tesi complementare di Che cosé metafisica? e
Dell’essenza del fondamento, ma la svolta si ha appunto in quel ‘decisivo’ indicato
dopo che Heidegger tiene a sottolineare come dimensione privilegiata. Si tratta
in tal senso di vedere che la relazione tra essere ed ente e la loro differenza ¢
svolta nell’ambito straordinariamente unico dell’Essere come unita originaria dei
differenziati e non pill in quella verita che si mostra con la svelatezza dell’essere
dellente e che fa di questa unitd di manifestazione cio che poi si biforca
nell’ontologico e nell’ontico, invece si tratta qui dell’Essere nella cui sola unita
semplice 'ente differenziato dall’essere viene alla luce nel suo stato di svelamento.
Si legge in un passaggio di La storia dell’Essere cid che riconferma quanto detto
in modo ancora piu approfondito nel senso di una dif-ferenziazione che non ¢
affatto un’antitesi:

Infatti I Essere non ¢ altro rispetto all’ente, bensi é questo stesso ed ¢ esso soltanto!
Lantitesi ¢ possibile solo 13, e anche qui soltanto in modo apparente, dove I'essere viene
assunto come enticita e viene pensato nelle generalizzazioni rispetto all’ente, e vengono
raffrontati fra loro un che di universale e un che di particolare, di singolo. Quindi si
puo differenziare in modo preliminare fra ontico e ontologico, ma cid rimane entro la
metafisica®’.

La differenza come Essere non pone mai un’antiteticita tra essere ed ente,
quanto ¢ vero il contrario, ossia I'Essere in quanto unita della differenza ¢ in se
stesso l'unita dell’essere e dell’ente, dell’essere e delle sue configurazioni come
appartenenti all’ente.

Differenziazione tra essere ed ente significa porre 'unita della differenza
nell’Essere stesso® e in tal senso non pensare indipendenti i distinti dall’unita,
né pensare questa come non operante nella differenza che accade tra i due, ma
pensarla presente nell’attivita di differenziazione tra essere e ente. Il lavoro della

*' M. Heidegger, La storia dell’Essere, tr. it. di A. Cimino, Milano 2012, p. 20.

221vi, p. 43.

* Cio vuol dire che la differenza tra essere e ente non puo avvenire senza I'accadere dell’Essere:
«La distinzione tra ‘essere’ ed ‘ente’, il fatto che 'Essere risalti distinguendosi rispetto all’ente,
se ¢ vero che I'ente come tale ¢ fondato tramite 'Essere, puo avere origine solo nell'essenziale
permanenza dell'Essere». M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall'evento), ed. it. a cura di E
Volpi, Milano 2007, p. 450.
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differenza non ¢ eliminato, ma ¢ fondato nell’Essere stesso che non puo privarsi
della relazione all’essere dell’ente, ma che non ¢ I'essere dell’ente. Che I'Essere
sia in relazione all’essere dell’ente o che, come dice Heidegger, sia /ente stesso®,
non vuol dire che cio che rappresenta nella sua essenza muova da quest’ultimo,
piuttosto bisogna pensare con Heidegger che I'Essere muove senza l'essere
dell’ente in un accadere che non ha alla propria base se non un accadere che sia
esso stesso, ma questo accadere nella reciprocita del differenziare oltre a essere la
verita dell’Essere, ¢ anche la verita dell’ente.

Una volta compiuto loltrepassamento della metafisica in cui risiede
quell’essere (Sein) come non-ente pensato ancora a partire dall’ente, si apre
I'Essere che precede e si da realta senza I'ente. LEssere (Seyn) con la croce sopra
¢ il fondamento della differenza, e addirittura la precede, percio ¢ lapriori
ontologico puro che accade senza I'ente.

In Identiti e differenza, 'Essere come Seyn ¢ lo Stesso, tale che non ¢ la
ripetizione dell'Uguale, altrimenti si tornerebbe al blocco della differenza, ma
¢ visto come cio che tiene compatta, salda 'unita di tramandamento dell’essere
e di avvento dell’ente e a partire da cui questi due sono detti differenziati e allo
stesso tempo con-vergenti di modo che I'essere ¢ si I'altro dall’ente e viceversa, ma
entrambi si danno sempre e solo all’interno del rapporto differenziale unificato
nell’unita della differenza:

Lessere nel senso del tramandamento che svela, e I'ente in quanto tale nel senso
dell’avvento che si cela-salva, sono essenzialmente come i distinti (die Unterschiedenen)
a partire dallo Stesso, cio¢ dalla differenza (Unter-Schied). E solo tale differenza che
anzitutto assegna e tiene distinto il ‘frammezzo’ in cui tramandamento e avvento
sono mantenuti I'uno di fronte all’altro, cio¢ portati a divergere I'uno dall’altro e a
volgersi 'uno all’altro (asuseinander-zueinander getragen sind). In quanto differenza di
tramandamento e avvento, la differenza di essere ed ente & la svelante-celante-salvante
di-vergenza (der entbergend-bergende Austrag)®.

Levento della differenza rimane sempre cid che non pud prescindere
dall'unita dello Stesso che rappresenta, ossia dal fatto che esso ¢ lessere in
quanto tale della differenza in quanto tale. Il punto ¢ che questa differenza,
come vedremo, secondo Deleuze, si richiude nel guscio di un’identita formale-
concettuale.

2. La riforma della differenza

La filosofia della differenza di Deleuze ¢ un anti-hegelismo, vuole mostrare
la falsa coscienza del metodo dialettico, metodo che per Deleuze non appartiene

* Bisogna precisare che quando Heidegger sostiene che I'Essere non si distingue dall’ente, anzi
si identifica con esso, lo intende sempre nell’unita della differenziazione che svela come la verita
dell’Essere sia anche la verita dell’ente, ossia il suo appartenere a quella. Ma questa unita non
deve essere intuita come un’identita sostanziale tra i due, come se I'Essere fosse sostanzialmente
identico all’ente.

» M. Heidegger, Identita e differenza, p. 84.
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pitt al mondo moderno, mondo che ha tutti segni di un piano di realta diverso
in cui il dominio di organizzazione e di spostamento ce I'ha la differenza.
Questa non si presta pit nella forma della rappresentazione come I'identico,
e non ¢ risolta pit nell’'identitd. La differenza si vive e si fa da sola, non ha
padroni cosi come non ha un principio di individuazione e non ¢ la forma del
negativo, piuttosto ¢ la potenza di affermazione pura. La forza aggressiva, di
smembramento dell’elemento differenziale-problematico della realta ¢ il suo non
avere un centro, il suo essere una vita de—soggettivata e de-oggettivata, senza
personalizzazioni né individuazioni, neutra, impersonale®:

lo faccio, rifaccio e disfaccio i miei concetti a partire da un orizzonte mobile, da un
centro sempre decentrato, da una periferia sempre spostata che li ripete e li differenzia.
[...] Sulla scia di Samuel Butler, noi scopriamo lo Erewhon, come significante a un
tempo il ‘nessun posto’ originario, e il ‘qui-ora’ spostato, travestito, modificato, sempre
ricreato?’.

Lo s-centramento come opera differenziante della differenza non risparmia
niente, specialmente il soggetto®, ossia 'idea ancora della possibilita di un centro
di referenza unico del pensiero da cui la realta acquisti un senso.

Questa differenza a-concettuale® si sdoppia infinitamente nel suo elemento
purodidisparitaenel suo movimento infinito disdoppiamento, didifferenziazione
interna, nella sua profondita intensiva, essa ¢ la condizione di tutta la diversita
del dato, di tutto il sensibile, del mondo spazio-temporalmente determinato®.
Senonché, la cosa ancora pil interessante che stravolge I'abitualita del nostro
modo di intendere la conoscenza umana nelle sue potenze di apprendimento
che in rapporto alla tradizione filosofica implica una rivoluzione di non poco
rilievo, ¢ il fatto che Deleuze individui nell’'Idea®' come sistema di connessioni
ideali tra serie divergenti ed elementi differenziali tra loro determinabili la
condizione trascendentale delle capacita conoscitive dell'uomo® che sono tali in
un stravolgimento della sensibilita®.

Nel momento in cui pensiamo alla difficolta con cui Deleuze ha detto la
differenza ci rendiamo conto che c’¢ stato un lavoro dietro di ricostruzione e

26 Su tale concetto di vita si veda G. Deleuze, Che cose l'immanenza? Immanenza. Una vita,
Milano 2020, pp. 7-13.

7 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. it. di G. Guglielmi, Milano 1997, p. 3.

8 Sull'aborto del soggetto si veda E. Polleri, Grande studio su Baudelaire (un romanzo storico),
tr. it. di L. Tassi, Napoli 2024, p. 27; sulla dissoluzione, frammentazione di ogni vita si veda
G. Deleuze, Logica del senso, tr. it. di M. De Stefanis, Milano 1975, p. 138. Connesso a cio,
sullincrinatura dell’io si veda Id., Differenza e ripetizione, pp. 116-117.

9 Sul perché la differenza sia aconcettuale, cfr. ivi, p. 41.

99 Sul darsi del dato a partire dalla differenza, cfr. ivi, pp. 287-288.

' Lidea non ¢ da pensare assolutamente come teoresi dell’essenza, piuttosto essa ¢ I'inattuale
inessenziale che si moltiplica dal punto di vista delle affezioni, degli eventi, dei casi e degli
accidenti.

32 Sul rapporto tra conoscenza e idea, cfr. ivi, pp. 213-214. Qui Deleuze distingue anche tra
apprendere e sapere.

33 Questo stravolgimento della sensibilita non ¢ da intendere come fa Hegel (cfr. G. W. E
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confronto serrato con la storia della filosofia. Egli perd non ha, come Heidegger,
tanto un approccio «storicista» a quest ultima, quanto «funzionalista»**.

A Deleuze, seppur mosso a ripercorrere la storia della filosofia, non
interessa iniziare un percorso heideggeriano di comprensione dell’inizio della
filosofia in cui I'essere nella sua verita originaria ¢ stato deviato per ri-cominciare,
conservando alcuni elementi dell’inizio, in una dimensione post-metafisica del
pensiero filosofico. A Deleuze, invece, interessa funzionalizzare cio che c’¢ gia
stato in qualita di pensiero in vista della creazione di nuovi concetti filosofici®.

Ma nonostante questi approcci diversi alla storia della filosofia Deleuze
non puo fare a meno di confrontarsi con Heidegger soprattutto quando si ritrova
a formulare I'unicitd di un piano d’immanenza di molteplicita rizomatiche. In
questo piano cio che diverge e decentra ¢ proprio la differenza che assume uno
statuto problematico di domanda (il momento piu proficuo per la conoscenza)
che investe l'esistenza e appartiene agli oggetti permettendo di individuarli nella
loro traccia d’espressione. Secondo Deleuze la differenza ¢ stata fraintesa dalla
tradizione filosofica la cui interpretazione ha fatto I'errore di intendere il non-
essere dell’essere come I'essere del negativo e porre questa negazione o come
completamente opposta all’essere o come interna all’essere. Per Deleuze una tale
visione ha distolto lo sguardo dal fatto che il negativo®®, come la negazione, ¢
illusorio, e che il non-essere c’¢, ma non ¢ quello dell’essere-identita-uno, o del
nulla assoluto, piuttosto ¢ il (non)-essere della differenza come apertura della
domanda e del problema dell’essere stesso. Bisogna superare la contraddizione,
lopposizione, il negativo e la negazione per arrivare alla differenza come
elemento differenziale-problematico della realta. Deleuze precisa che Heidegger
ha mostrato proprio questo senso del problema e della domanda dell’essere nella
differenza liberandola dall’essere del negativo, dalla negazione dialettica, ma allo
stesso tempo ¢ rientrato in quel progetto di univocita dell’essere’” che non si dice
soltanto della differenza, ricadendo nella fissazione rappresentativa dell’identita.
Di mezzo a questa critica ¢’¢ Nietzsche, ma andiamo per ordine.

Deleuze descrive la differenza ontologica di Heidegger come l'incrinatura
costitutiva dell’essere e della modalita a partire da cui 'ente nella duplicita del
movimento dell’apparire e dello scomparire ¢ s-velato e velato. Inoltre, vede la
differenza di Heidegger come lo sviluppo problematico della domanda®® che

Hegel, Vita di Gesit, ed. it. a cura di A. Tassi, Brescia 2001) nel senso di una trasformazione del
sensibile in un’organizzazione della razionalita etico-spirituale (potenza di una soggettivita etica
assoluta) che si incarna nell’esistenza temporale e rivoluziona, eleva gli individui nell’adesione a
questa Ragione, ma come cio in cui le facolta in rapporto all’esercizio trascendente sono portate
al limite massimo in cui sussistono in un delirio animale feroce.

%P Godani, Deleuze, Roma 2009, p. 25.

% Sul rapporto tra i concetti filosofici e il piano di immanenza e da cosa fungono questi concetti
si veda G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’é la filosofia?, ed. it. a cura di C. Arcuri, Torino 1996.
3¢ Sul concetto del negativo in rapporto alla differenza si veda G. Deleuze, Differenza ¢
ripetizione, pp. 88-89.

37 Sul concetto deleuziano di univocita dell’essere si veda G. Deleuze, E Guattari, Che cos’¢ la
filosofia?, pp. 158-160.

% Sulla questione della differenza come domanda in Heidegger si veda G. Deleuze, Differenza
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si forma in rapporto all’essente e riconosce che la svolta oltre la metafisica non
¢ la ricerca di una sintesi della differenza, ma del suo movimento infinito di
differenziazione. Deleuze mostra anche come in Heidegger la differenza ¢ inclusa
nello Stesso che si pone come unita di riunione del differente a partire dalla
differenza®. Lo Stesso non ¢ I'Uguale che invece si porta verso cio che non ha
differenza. Senonché, Deleuze si chiede:

[...] se lo stesso Heidegger non abbia favorito fraintendimenti, con la sua
concezione del ‘Nulla’, col suo modo di ‘barrare’ 'essere invece di mettere tra parentesi il
(non) di non-essere. E poi, basta opporre lo Stesso all'Identico per pensare la differenza
originaria e sottrarla alla mediazione?*

E si risponde:

Se ¢ vero che taluni commentatori hanno potuto trovare in Husserl eco tomistici,
Heidegger invece stadalla parte di Duns Scoto e infonde un nuovo splendore all'univocita
dell’essere; tuttavia ci si domanda se attui la conversione secondo cui I’essere univoco
deve dirsi soltanto della differenza e, in tal senso, ruotare attorno all’ente. Heidegger

2g
concepisce 'ente in modo tale che questo sia veramente sottratto a ogni subordinazione
di fronte all'identita della rappresentazione? Stando alla critica che egli muove all’eterno
ritorno nietzschiano, si direbbe di no*!.

Deleuze riconosce che in Heidegger I'essere si dispiega univocamente, ma
tale essere non si dice solo della differenza, ¢ un'univocita che richiama i segni di
un’identitd nel momento in cui Heidegger per dare un’identita all’essere diversa
dall’ente, configura il primo come niente e il secondo come cio che appare, come
cio che ¢ nella luce in quanto non ni-ente, e pertanto fa ricadere i due concetti
sotto una rappresentazione dell’intelletto. Questo tradimento della differenza
¢ confermato da Deleuze dal fatto che Heidegger pensa l'eterno ritorno come
Pespressione massima dell’oblio della differenza ontologica, dunque lo pensa
come cio che ripropone all’estremo la volonta di fondo dell’Occidente, ossia
che l'ente sia pensato e voluto nella sua assolutezza di ritorno in quanto ente
dalla volonta che vuole appunto I'eterno ritorno dell’ente: la volonta di potenza.
Al contrario, Deleuze pensa che 'essere nella sua forma assolutamente univoca
e immanente si dica solo di cid che differisce e tale movimento infinito di
differenziazione dell’essere assume una modalitd potentissima di esecuzione
proprio nell’eterno ritorno che, dunque, non solo predica infinitamente la
differenza, ma la predica come il differenziante-in-sé primo che non ammette
nella modalizzazione ontologica di sé come differenza, ossia nei modi in cui

e ripetizione, pp. 89-90, nota 23.

*In Heidegger a proposito del riferimento dei differenti nella differenza come differenziante-
in-sé e come essa non si medi con I'identico e con il simile, ma allo stesso tempo per Deleuze
non sia altro che una conseguenza della differenza originaria, cfr. ivi, p. 153.

“Tvi, p. 91, nota 23.

1 Ibid.
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la differenza interna si rapporta alla differenza esterna, nessuna affiliazione di
origine alla realtd come quella della dipendenza di un effetto dalla propria causa,
o come quello del molteplice dall'Uno:

Leterno ritorno non fa tornare lo stesso e il simile, ma deriva a sua volta da
un mondo della pura differenza. [...] Leterno ritorno non ha altro senso che questo:
I'assenza di origine assegnabile, cioe¢ I'assegnazione dell’origine nei modi della differenza,
che riferisce il differente al differente per farlo (o farli) tornare in quanto tale. In questo
senso, 'eterno ritorno ¢ proprio la conseguenza di una differenza originaria, pura,
sintetica, in sé (che Nietzsche chiama la volonta di potenza). [...] Il soggetto dell’eterno
ritorno non ¢ lo Stesso, ma il differente, non il simile, ma il dissimile, non I'Uno, ma il
multiplo, non la necessita, ma il caso®.

Lontologia sul fondamento della volonta di potenza che vuole I'eterno
ritorno come casistica dell’essere, come informe molteplicita del dissimile, ¢ il
gioco a dadi con 'essere, ¢ una problematizzazione differenziale della realta degli
elementi dell'ldea, del pensiero puro che espone gli imperativi dell’essere dal
punto di vista della funzione trascendente. Questa funzione ¢ I'unica capace di
cogliere I'essere del sensibile®® (la differenza) che non pud essere colto da una
funzione empirica.

Lessere in Deleuze non ¢ semplicemente cio che si esprime attraverso la
differenza, ¢ anche cio che rimane tale nel suo perenne rimando a cio che si sottrae
al raccoglimento originario di un centro che non fa dell’'uso della differenza il
‘primo’, che fa di questa un semplice esporsi e svilupparsi dal fondamento di
questa prima identita che ¢ senza differenza. Heidegger non riesce a staccarsi

“1vi, p. 163. Se da un lato Deleuze critica Heidegger per non aver capito il senso dell’eterno
ritorno, dall’altro lato riconosce che Heidegger pensa nietzschianamente, dentro il problema,
il ‘possibile’ antitetico alle organizzazioni razionali della soggettivita come la virtualita dell'Idea
che si determina di volta in volta. In questo senso I'eterno ritorno rimane il piano di ripetizione
dell'incrinatura dell’io, del me, della totale dissoluzione di tutte le modalita soggettive e
oggettive del sapere.

# Cfr. ivi, pp. 305-306. Straordinaria qui I'analisi che fa Deleuze del sensibile in Platone che
presenta una difficolta fondamentale: il filosofo greco pensa solo I'essere sensibile nelle qualita
contrarie, ma non pensa l'essere ‘di’ questo sensibile che ¢ racchiuso, secondo Deleuze, nelle
differenze intensive. Platone tradisce 'intensivo traducendo la contrarieta qualitativa in un
sensibile esteso, invece di farne un’apertura differenziale dell’interno. Anche nel confronto
con il Parmenide di Platone Deleuze ribalta la posizione platonica sostenendo che 'Uno non
trascende i molti e quindi non viene prima dei molti ma sono entrambi contemporanei in
un’immanenza radicale dell’essere, oltre il fatto che non sono pitt i molti a dirsi dell’'Uno ma
¢ 'Uno a dirsi dei molti, ossia ¢ vero che 'Uno non anticipa i molti ed ¢ con-presente a loro,
¢ tale proprio come quell’'unica voce del molteplice che si differenzia in sé. Allora, sostiene
Deleuze, lo sforzo del Dio-Unita di dirimere lo spazio intensivo della differenza ¢ minacciato
da questo stesso spazio che cosi non puo essere neutralizzato come diseguale dall’'Uguale. Ma
Deleuze sottolinea anche che esiste una potenza affermativa del divenire, del dissimile, del
differente in Platone che pero subito ¢ misconosciuta sotto 'influsso della partecipazione delle
Idee trascendenti da cui il mondo sensibile ricava una parvenza di veridicita. Anche qui Deleuze
ribalta tutto: non c’¢ opposizione come in Platone tra la materia organizzata dall’Anima del
mondo e il caos, piuttosto il cosmo ¢ il caos degli slittamenti o spostamenti differenziali delle
singolarita e la materia della sensibilita ¢ nell’atto della propria violenza che riceve I'impulso a
organizzarsi in serie divergenti e differenti.
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dalla rappresentazione che il concetto fa di questa differenza:

While Heidegger thinks #hrough (the ontological) difference and so reduces
the latter to the unity of the former, Deleuze posits being as difference to claim that
difference is the ‘ground’ of all. As a continuous rhizomic-becoming, being as difference

cannot be reduced to the unity Deleuze finds inherent to Heidegger’s privileging of

being over difference.

Da cio risulta vero che Deleuze rievoca la nozione di differenza ontologica
e dunque si muove a partire da un retroscena comune a quello di Heidegger, ma
al contempo supera Heidegger quando introduce all'interno della differenza un
moto di differenziazione che fa di questa il sempre-altro, il sempre-sfuggente che
nella sua forma trascendentale ¢ il puro infinitizzarsi nell'immanenza di un tempo
vuoto. Senonché, il punto di riunione tra i due sta nell’'intendere la distinzione
totale tra i vari modi d’essere, cosicché non esiste nessun carattere comune che
unisca gli enti. Sia per Heidegger che per Deleuze I'essere non ¢ una forma
d’esistenza trascendente che accomuna gli enti, tuttavia Deleuze insiste sul fatto
che Heidegger riduca la differenza tra ogni ente alla comunione del raccoglimento
diradante nella radura, e dunque ne faccia qualcosa di interiorizzato nell’identita
di un centro singolare non decentrato:

Deleuze claims that, regardless of his intentions, by privileging being over
difference, Heidegger must think entities from the singularity of (the question of the
meaning of) being as opposed to the difference of difference. In contrast to Heidegger’s
(perceived) unity, continuity, or commonality, there is only rupture, difference,
independence, and divergence®.

Deleuze ammette che Heidegger vuole liberare il pensiero dall’esistenza di
un qualcosa di gia dato, di presupposto dal senso comune, e di non irrigidirlo
nell’opinione del gia noto, e dunque di mettere il pensato in rapporto con il
non-pensato, ma al contempo egli riduce questo non-pensato dell’abisso, che
deve poter essere pensato, a cio che non differisce in sé, a cio che somiglia e
cerca di comprendere la differenza che in realtd in Heidegger non ¢ il contrasto
animale che questa stessa rappresenta per Deleuze.

La comprensione dell’Essere in Heidegger rimane la presupposizione di un
sapere prefilosofico che si muove in una dimensione pre-determinata al mondo
della vita ontica degli essenti:

Tale atteggiamento che consiste nel respingere i presupposti oggettivi (che sono
forse gli stessi sotto altra forma), permane ancora in Heidegger allorché egli si richiama
a una comprensione preontologica dell’Essere. Da cio si puo concludere che non si da

“G. Rae, Ontology in Heidegger and Deleuze. A comparative analysis, London 2014, pp. 135-
136.

“ Ihid.

“Siveda G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 188.
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vero cominciamento in filosofia, o piuttosto che il vero cominciamento filosofico, vale
a dire la Differenza, ¢ in sé gia Ripetizione”.

Rimanere chiuso nello Stesso come forma di identita pare essere il destino
di Heidegger secondo Deleuze, un destino che si avvicina solo, ma che non
raggiunge mai I’Altro come precursore buio e che non riesce mai a far cominciare
la filosofia. La storia della filosofia, e nel suo caso particolare Heidegger, ha
perpetuato I'errore incidendolo nelle strutture trascendentali:

Lerroreassume un senso solo quando il gioco del pensiero cessa di essere speculativo
per divenire una sorta di gioco radiofonico. Tutto dunque va rovesciato: ¢ I'errore un
fatto, arbitrariamente estrapolato, arbitrariamente proiettato nel trascendentale, e
quanto alle vere strutture trascendentali del pensiero, e al ‘negativo’ che le inviluppa,
forse esse vanno cercate altrove, in figure diverse da quelle dell’errore®.

Lerrore fin da Platone ¢ la trascendenza di un Cogito che scavalca il
sensibile e lo domina dall’alto mediante determinate strutture trascendentali e
di un’anima che supera le sue facolta ponendosi in quella trascendenza. Al pari
di questo, I'altro errore del pensiero nella totalita di un logos volontario, di una
volonta razionale affermata, e quindi di fare della verita l'affermazione di un
soggetto in grado di pensare di sé, degli altri e del mondo cio che pud essere
ricavato dall’egologia di una coscienza fenomenologica.

Invece, Deleuze vede il pensiero come un esercizio esclusivo di differenza
e ripetizione in cui cio che domina ¢ la dura selezione di cio che fa orrore e
cid che ¢ dominato ¢ una sensibilita che nel suo essere trascendentale a causa
dell’esercizio delle funzioni trascendenti sente in sé cid che non pud essere
colto empiricamente e che in quanto sentito spinge lo stesso sentire a sentire
I'insensibile*’. Questa azione del pensiero si radica nel suo sottosuolo inconscio,
nella sua dimensione involontaria e spezzetta ogni centro del pensiero razionale
fino a farne un territorio relativo rispetto a cid che forza la sensibilita a sentire,
ovvero la differenza e la sua ripetizione infinita:

Ogni facolta, ivi compreso, il pensiero, non ha altra avventura se non quella
dellinvolontario, mentre 'uso volontario resta immerso nell’empirico. 11 Logos
si frantuma in geroglifici, ognuno dei quali parla il linguaggio trascendente di una
facolta™®.

Tutto ruota intorno ai modi in cui la ripetizione ripete cio che in essa
differisce di continuo, pertanto il cogito cartesiano non assume la forma di
un pensiero in grado di determinarsi pensando, proprio perché neutralizza

¥ 1vi, pp. 169-170.

®1yi, p. 195.

“In merito a tale questione, cfr. ivi, pp. 186-187.
0 1yi, p. 189.
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la facoltd discriminante del fondamento sprofondante, ossia la differenza
come determinabilita dell'indeterminato. Il senza fondo che ¢ il movimento
differenziale infinito della differenza intensiva e paradossale’! ¢ cio che determina
per Deleuze ogni sistema, ogni struttura, ogni campo dell’esistenza, o meglio ¢
questo stesso campo e a partire da tale campo di immanenza intrascendibile la
differenza si estende, si esteriorizza, senza mai negarsi ontologicamente in se
stessa in quanto sempre implicante se stessa. Dunque, non bisogna preoccuparsi
del suo annichilimento assoluto, della sua non possibile rigenerazione, perché
essa si annichilisce solo nel processo quando diventa estesa, ma rimane non
negata presso di sé entro sé, proprio perché I'indeterminabilita abissale del suo
fondo aperto non le consente di essere toccata dalla potenza della negazione:

La differenza come intensita resta implicata in se stessa, quando si annulla
esplicandosi nell’esteso. Cosi, onde preservare l'universo dalla morte termica o
salvaguardare le possibilita dell’eterno ritorno, non occorre immaginare meccanismi
estensivi altamente ‘improbabili’, ritenuti capaci di ripristinare la differenza. La
differenza, infatti, non ha cessato di essere in sé, di essere implicata in sé, quando si
esplica fuori di sé. Si danno dunque non soltanto illusioni sensibili, ma si da anche
un’illusione fisica trascendentale®.

Ora, che la differenza sia 'apertura caotica di questo fondo non vuol dire
che poi questo sia la manifestazione profonda dell’identico come si presume in
Hegel, piuttosto vale il contrario, ¢ 'identita che si piega all’operazione abissale
della differenza che ¢ anche in superficie nel gioco delle forme. Hegel ripropone
sempre il cerchio dell'identico, questo perché la differenza rimane sempre iscritta
nella sintesi del concetto, ossia ¢ sempre una differenza concettuale. Cio che
rompe la morsa del concetto nei confronti del differente ¢ proprio la ripetizione
non concettuale, la differenza che non ha bisogno della definizione concettuale,
che non ha bisogno della potenza esplicativa continuata del concetto:

Ma in tutti questi casi, la ripetizione ¢ la potenza della differenza e della
differenziazione: sia che condensi le singolarita, sia che faccia precipitare o rallentare il

tempo, sia che vari gli spazi. La ripetizione non si piega mai con la forma d’identita nel

concetto, né col simile nella rappresentazione®.

Ecco dunque che lessere dell’essente ¢ tale solo come cio che differisce,
solo in quanto ¢ differenza e questa differenza per Deleuze non pud e non deve
ricadere sotto una concettualizzazione spirituale-razionale-teoretica dell’essente
stesso. Lessere degli essenti ¢ il risultato continuo, sempre operativo, dell’opera
di differenziazione della differenza. La cosa interessante ¢ notare come questa
profusione differenziante sia un continuo movimento di slittamento che occupa

> Sul senso del paradossale e quindi sul paradosso si veda G. Deleuze, Logica del senso, pp. 72-
78.

> G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 295.

1Ivi, p. 284.
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tutti gli spazi della terra, dunque lintera essenza terrestre non ¢ altro che
travolta da questo movimento incessante, la totalita dell’essente ¢ data in questo
movimento di slittamento differenziante.

3. Listanza deterritorializzante della filosofia

Pensare hegelianamente secondo una soggettivazione del soggetto e
una oggettivazione del soggetto significa per Deleuze non approssimarsi
adeguatamente alla potenza del pensare. La vera potenza del pensiero ¢ 'ontologia
di un piano di immanenza in cui i concetti si muovono e occupano il loro
posto creando. Questo piano di immanenza®* che ¢ lorizzonte o il campo di
assorbimento dell’esistenza connettiva e creativa dei concetti intesi in vista di
esso stesso come puri eventi non dipendenti da una catena di fatti mondani, si
confa a un’opera di deterritorializzazione (il salto dai territori storico-culturali-
sociali alla terra) che ¢ sempre accanto a momenti di riterritorializzazione (il
salto dalla terra ai territori storico-culturali-sociali).

La deserta infinita mobilita di questo piano non relato al mondo visibile
dei fenomeni ¢ lesistenza di un pre-filosofico che ¢, al contrario di quel che
si puod pensare, cio che di piu filosofico ¢ presupposto dalla filosofia, al che
quest’'ultima non pud solo concettualizzare attraverso gli stessi concetti, ma deve
confrontarsi con il non filosofico e trattenerlo in sé come qualcosa che fa parte
di sé”. Anche questa ¢ un’istanza anti-hegeliana, contro colui che attingeva il
filosofico come cio che nega intensamente cio che non lo ¢, considerato pertanto
non razionale, non concettuale. Il ciclo della dialettica dello Spirito ¢ proprio da
intendersi come una negazione continua dei residui non filosofici della realta,
come un tendere verso la purificazione razionale di ogni resistenza alla legge del
concetto filosofico. Secondo Deleuze, come abbiamo gia visto precedentemente,
¢ stato Heidegger, insieme anche a Husserl (il mondo della vita) e a Cartesio
(il cogito auto-illuminantesi) e Platone (I'ldea increata), a intuire una materia
originaria dell’essere che si colloca in un rapporto privilegiato con il disporsi

> Per 'enucleazione di questo concetto si veda G. Deleuze, F Guattari, Che cos’é la filosofia?,
pp- 25-49.

> Interessante su questo la posizione di Severino che nelle sue pagine assume un valore
completamente opposto, direi anti-deleuziano, si veda E. Severino, La struttura originaria,
pp- 132-139. Per Severino la confusione ¢ stabilita non quando la filosofia con il metodo
del fondamento assoluto dell’originario mostra come il sapere della coscienza prefilosofica
sia infondato, ma contrariamente a quanto dice Deleuze, quando le proposizioni di questo
sapere vengono ammesse nel filosofare. Cosi si spiega la difficoltd di comunicazione tra i
piani semantici del filosofo e dell'uomo, ossia il fatto che il filosofo ha consapevolezza di una
diversa traduzione del suo piano semantico da parte dell’'uomo e 'uomo che in vista di cio
abbandona il progetto di apprendere cio che il filosofo dice. Allora secondo Severino lo scopo
del filosofo diventa quello di trasformare 'uomo in filosofo disvelando il sapere della struttura
originaria, dell’'unitd immobile ed eterna dell’essere, e cosi trasformare le strutture del mondo.
Bisogna aggiungere che Severino non nega il prefilosofico, ma ne fa cio che ¢ gia da sempre
oltrepassato dall’attualita del sapere, dalla struttura originaria, e percid all'interno dell’orizzonte
di quest’ultima appartiene al passato.
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del pensiero, e tale apertura originaria richiama esattamente una comprensione
non-concettuale, prefilosofica dell’essere.

Proprio Heidegger ci lascia grandi pagine sul modo in cui noi siamo
abitatori della terra e su come la terra sia una delle modalita in cui nell’evento
cio che appartiene all’essere si sottrae con esso. E infatti si legge nei Contributi

alla filosofia (Dall’evento):

Perché la terra tace di fronte a questa distruzione? Tace perché non le ¢ concessa la
contesa con un mondo, non le ¢ concessa la verita dell’Essere. Perché no? Forse perché
la cosa gigantesca che ¢ 'uvomo quanto pil ¢ gigantesca tanto piu diventa piccola? Si
deve rinunciare alla natura e abbandonarla alla macchinazione? Siamo ancora in grado
di cercare di nuovo la terra? Chi scatena quella contesa in cui essa trova il suo aperto,
quello in cui si richiude ed ¢ terra?*

La terra ¢ cid che viene alla luce sottraendosi e in questo modo dimora
nel suo aperto a causa dell’opera di sottrazione dell’essere, a cagione del suo
abbandono.

Pertanto, la terra senza I’assenza di necessita, senza I’alienazione dell’essenza
dell’Essere e dunque senza il pericolo di distruzione della natura da parte
della presenza tecnica del calcolo universale, senza il processo incessante di
oggettivazione entificante dell’essere dell'ente non potrebbe essere illuminata
dall’essenza del diradamento originario del fendersi dell’evento spazio-
temporalmente aperto, insomma non sarebbe pit tale. La terra, allora, ¢ il luogo
originario della verita perché appartiene all’evento e percio alla verita dell’Essere.

Quando essa non rientrera pit, attraverso il pensiero meditante dell’'uomo
anch’egli appartenente all’evento, nella manipolazione ossessiva nei confronti
delloggettivita dell'ente, quando si smettera di penetrare tale oggettivita
attraverso il rappresentare che invece di radicare 'elemento oscuro e non pensato
della presenza nella radura dell’Essere, la disappropria della sua essenza autentica
relegandola al momento ripetitivo di una gestionalita manageriale-economica
della presenzialita, e lo fa proprio perché non si preoccupa della sua origine
oscura, se ne cura in modo oggettivante, allora la terra sara libera dalla sua
alienazione; ma su questo Heidegger era molto scettico credendo che solo un
Dio ormai potesse sottrarci da essa. Si legge a proposito dell’autentico pensiero
della presenza:

Nell’essere che ¢ apparso come presenza, tuttavia, la disvelatezza che in esso vige
rimane non pensata allo stesso modo della vigente essenza del presente e del tempo.
Probabilmente, disvelatezza e presenza come temporalitad sono connessi (Zeitwesen).
Nella misura in cui percepiamo l'essente nel suo essere, ossia, detto nei termini della
filosofia moderna, nella misura in cui rappresentiamo gli oggetti nella loro oggettivita,
noi giad pensiamo. In questo modo pensiamo gia da lungo tempo. Ma tuttavia noi
non pensiamo ancora veramente, finché resta non pensato cid in cui risiede I'essere
dell'essente quando appare come presenzialita (Anwesenbeit). Lorigine essenziale

M. Heidegger, Contributi alla filosofia (Dall'evento), p. 279.
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dell'essere dell’essente rimane non pensata. Cid che autenticamente ¢ da-pensare
rimane ritirato e negato”’.

Non abbiamo mai pensato l'essenza autentica dell’essere dell’essente;
questo oscuro non pensato (l'origine di cio che viene alla presenza) appartiene
anche a cio che la terra ¢ nella sua essenza, cosi come anche al cielo, ai divini e
ai mortali.

Tutti questi sono modalita del presentarsi di cio che di oscuro non pensato
viene in qualche modo a mostrarsi, ma non ¢ un durare-nella-presenza-del-
presente, ¢ piuttosto uno schiudersi appartenente alla luce originaria dei Quattro,
all'emergere della Quadratura come essenzialita dell’essenza delle cose’®, dunque
si tratta pit di una donazione (concernente la cosa) che ci permette di soggiornare
presso di essa. Ora, la terra ¢ ci6 che ¢ abitato dall'uomo nel modo dell’avere cura
delle cose proprio in quanto siamo esseri mortali che si specchiano nel cielo di
fronte ai divini. Pertanto, secondo Heidegger, la terra non pud essere pensata
indipendentemente dalla comunita dei mortali, dal cielo e dai divini, ma sempre
in una riunione con questi. Se 'essenza della Quadratura ¢ I'essenza coseggiante
della cosa, la terra insieme agli altri tre si costituisce nel coseggiare stesso della cosa.
Vediamo allora che la riterritorializzazione in Heidegger consiste in un ritorno
a cid che come cosa si offre a noi nella sua essenza pit originaria in cui terra e
mondo si coappartengono nell’abisso, in modo ancora piti autentico di come ce
'avevano mostrato i Greci. Questa riterritorializzazione che ha sede nella cosa
coseggiante e che assume il salto dai contorni terrestri (territori) alla Terra nuova
(propriamente tedesca), prende piede a partire da una deterritorializzazione,
ricavando da entrambe le terre elementi di una metafisica profonda. Questa
‘terra di mezzo’ ¢ riassunta dalla differenza concettualizzata tra Essere e essente,
differenza che ¢ deterritorializzata nello sviluppo della metafisica dai Greci alla
civiltd occidentale moderna, e riterritorializzata in Heidegger in cio che prende su
di sé il destino metafisico dell’Essere: 'evento del secondo inizio a cui ¢ collegato
spiritualmente il nazionalsocialismo. Scrive Deleuze:

Heidegger sposta il problema e situa il concetto nella differenza fra 'Essere e
Pessente piuttosto che in quella fra il soggetto e 'oggetto. Egli considera il Greco un
autoctono. [...] Maper Heidegger nonsi trattadiandare al dila dei Greci; basta riprendere
il loro movimento in una ripetizione ricominciante, iniziante, in quanto I'Essere, in
virtu della sua struttura, si invia sottraendosi, e la sua storia, la storia della Terra, & la
storia del suo sottrarsi, della sua deterritorializzazione nello sviluppo tecnico-mondiale
della civilta occidentale iniziata dai Greci e riterritorializzatasi sul nazionalsocialismo...
Heidegger ¢ Hegel restano accomunati dall’aver concepito il rapporto fra la Grecia e
la filosofia come un’origine e quindi come il punto di partenza di una storia interna
all'Occidente, in modo tale che la filosofia si confonda necessariamente con la propria
storia. Pur essendosi avvicinato al movimento della deterritorializzazione, Heidegger
alla fine lo tradisce situandolo tra 'Essere e 'essente, tra il territorio greco e la Terra

°”M. Heidegger, Saggi e discorsi, ed. it. a cura di G. Vattimo, Milano 1991, p. 95.
8 Per il modello della Quadratura, cfr. ivi, p. 115.
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occidentale che i Greci avrebbero chiamato Essere®.

Proprio perché i Greci sono un modello inziale da cui ri-partire ma presi
da soli insufficiente per il progetto autentico dell’Essere (bisogna arrivare ai
tedeschi), Heidegger trova la strada del nazismo ed ¢ qui che Deleuze, come
risulta dal brano sopra citato, sferra il suo attacco, incentrato principalmente sul
fatto che Heidegger non abbia capito che la riterritorializzazione non avviene per
nome di un razza che nella filosofia mira a un pensiero puro, a un modello in
cui il misterioso segreto dell’Essere sia una faccenda che riguarda principalmente
una comunita occidentale che assume il destino storico dell’Essere, ma questo
movimento di riterritorializzazione si volge invece a quel popolo che, dedito alla
filosofia, ¢ radicalmente minore, maltrattato, che non pretende di acquisire uno
statuto intellettuale, concettuale puro, ma ne cerca un ribaltamento. Heidegger
non compie il ribaltamento perché rimane dentro la storicizzazione della
filosofia, ossia dentro I'implicazione necessaria di questa nella storia intesa come
lo sviluppo dell’origine, del pensiero dell’Essere, della sua storia metafisica®.

Nei Quaderni neri 1931-1938 si legge questo: «Il tedesco soltanto puo
nuovamente dire e poetare 'essere»; nella stessa pagina poco prima si legge:

*G. Deleuze, E Guattari, Che cos’é la filosofia?, p. 87.

% Indubbiamente Heidegger ha un debito enorme con la storia della metafisica e lo stesso
Deleuze se ne accorge, ma la sua critica all’adesione di Heidegger al nazismo, stando ad alcuni
passi dei Quaderni neri 1931-1938, rimane riduttiva e troppo frettolosa. Lorigine metafisica
del nazismo in Heidegger acquista per una configurazione spirituale del pensiero dell’esserci
sicuramente una presenza importante che non va confusa con il fascino di valori culturali nuovi,
bensi ¢ vista da Heidegger come la possibilita di un urto a livello della confusione spirituale
dell’esserci che possa risvegliarlo dall’acquietamento. Come sappiamo, lo stesso Heidegger
anche se non lo manifestera esplicitamente, si rendera conto che quello che poteva essere un
risveglio spirituale a livello del progetto dell’esserci nella salvaguardia dell’Essere si rivelera
fallimentare. Ora, cio che emerge nelle sue dichiarazioni sul nazismo ¢ proprio questo tratto
di confusione di questo movimento politico che si mischia con gli impulsi di una politica di
massa e che fa fatica a comunicare spiritualmente con il rifiuto dell’Essere: «[...] non abbiamo
affatto il minimo sentore della necessiti spirituale dell’esserci. [...] Si ¢ infatti sempre sul punto
di far sparire alla svelta e grossolanamente qualsiasi baluginare di questa necessita, tramite una
falsa fuga in un cristianesimo ormai svuotato o tramite il richiamo a una ‘visione del mondo’
nazionalsocialista spiritualmente problematica e dubbia rispetto alla sua provenienza. E per
questo che I'accadere viene rimpicciolito e non reso libero per la sua pressante potenza spiritual-
esistenziale» (M. Heidegger, Quaderni neri 1931-1938, tr. it. di A. ladicicco, Milano 2015, p.
197). Da qui risulta che Heidegger non ce I'ha con il nazionalsocialismo in se stesso spirituale,
ma ce I'ha chiaramente con quella forma di nazionalsocialismno che prende contatto con le
cose senza in realtd prenderne visione, ossia senza lo spazio aperto della coercizione del progetto
del rifiuto dell’Essere nella sede del progetto dell’esserci. Un passo decisivo e penetrante che
sancisce il distacco di Heidegger dal nazionalsocialismo privo di scopi spirituali e non nel
quadro speculativo in cui il filosofo tedesco lo intende, ¢ questo: «Perché il nazionalsocialismo
nella sua forma attuale é ancora a malapena ‘una visione del mondo’ e, fintantoché esso si irrigidisce
in questa forma, non potri mai diventare una visione del mondo? — Perché esso fraintende la
condizione fondamentale di qualsiasi ‘visione’ — guardare e vedere ogni cosa — e per via di tale
fraintendimento non fa alcuno sforzo in tal senso. Esso fraintende il fatto che tutto cio che ¢
prossimo e reale viene visto e scorto solo da lontano. Che la grande posizione in lontananza
dell’esser-ci ¢ necessaria, e compie la autentica fondazione dell’essr-ci stesso. Solo in base a essa
si perviene di nuovo a cio che ¢ prossimo. Cid che é visto si rende visibile solo in lontananza, e
solo cosi — in un simile vedere — si fa mondo» (ivi, p. 260). Addirittura qui il nazionalsocialismo
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Il mondo ¢ in preda a una conversione — ma la forza poetante ¢ ancora nell ombra
— eppure gia c¢’¢! Chi la liberera? Non colui che tramite prove frettolose vuol pervenire
rapidamente a dei rimedi per poi celebrarli, qualunque essi siano — bensi solo chi
conosce la legge dell’origine e cioe vi si attiene. E nel far cio si dispone nella disposizione
del terreno di un’essenza ancestrale®'.

Come i Quaderni neri 1931-1938 anche i Contributi alla filosofia
(Dall’evento), presentano questa sorta di esoterismo filosofico a cui appartiene il
‘popolo dei venturi’. Tale appartenenza ¢ legata al mistero dell’origine®” che per
Heidegger ¢ pit vicino ai tedeschi.

Lorigine che ¢ il venire al linguaggio del mistero abissale dell’Essere &
per Heidegger filosoficamente istituita storicamente e non ¢ mai un ‘in-cui’
atemporale, una dimensione eterna dell’essere, ¢ piuttosto il dispiegarsi originario
del tempo, la disposizione illuminante-aprente (temporalmente aperta) che
dispone anticipatamente della verita di tutti gli enti.

Deleuze sottolinea il fatto che questa origine sia per Heidegger la ragione
stessa che unisce la filosofia alla Grecia e la ragione interna della storia, del suo
storicizzarsi metafisico. Perd facendo cio, insiste Deleuze, la storia si muove in
una dimensione di interiorita a partire da cui il concetto dispiega e dirige il suo

fa fatica a entrare in una visione del mondo e si irrigidisce nella situazione perfetta (in senso
negativo) di un menefreghismo spirituale che non ha eguali. Queta incapacita di fare realmente
i conti con se stesso e con il mondo si riflette nella mancanza di condizioni essenziali per il
confronto storico con la prossimita del lontano che puo tornare a fare la storia e il mondo.
Sicuramente per Heidegger il nazionalsocialismo espresso in questo modo non fa altro che
soccombere nella logica di calcolo dell’ente e restare inerte all’'urto spirituale. Un’altra nota dei
Quaderni 1931-1938 recita: «Il nazionalsocialismo ¢ un principio barbarico. Questo ¢ il suo
tratto essenziale e la sua possibile grandezza. Il pericolo non sta nel nazionalsocialismo stesso,
bensi nel fatto che esso venga minimizzato a una predica su cio che ¢ vero, buono e bello (cosi
si ¢ detto nel corso di una serata educativa). E nel fatto che quelli che vogliono fare la sua
filosofia a tal fine non ricorrono a niente altro che alla ben nota ‘logica’ del pensiero comune
e della scienza esatta, invece di capire che proprio adesso la ‘logica’ perviene alla sua necessita
e necessarietd, ¢ deve nuovamente scaturire» (ivi, p. 257). Il rapporto di Heidegger con il
nazismo ¢ ben piltt complesso di quel che si pensa; egli riconosce che il nazismo ¢ un qualcosa
di barbarico tale che o scade ai criteri della logica che muove la macchinazione del mondo o
diventa la possibilita di un’azione spirituale dell’esserci che muove il popolo nella direzione
del lontano inizio. Fare di esso un semplice movimento politico in vista di un’organizzazione
efficiente delle gestioni del popolo ¢ qualcosa che nel pensiero di Heidegger non pud essere
concepito, cosi come il fatto che la direzione del suo pensiero si rivolga solo a un popolo scelto e
sia discriminante nei confronti delle minoranze. Anche se da alcune affermazioni dei Quaderni
neri 1931-1938 pud emergere cid, non bisogna fraintendere cio a cui ¢ rivolto l'intero sviluppo
del suo pensiero, e cio¢ al possibile risveglio delle fondamenta pit profonde dell’Occidente,
dell’esserci che muove I'Europa. Per tale ragione I'attacco di Deleuze non ¢ molto efficace
perché si limita a descrivere il percorso di Heidegger verso il nazismo come una decisione che
mira a sostenere la posizione filosofica e metafisica di un popolo senza includere il momento
dell’accettabilita di cio che ¢ altro, diverso nella sua alterita, quando in realta ¢ proprio presente
nel pensiero di Heidegger I'apertura di questo altro, di questo diverso che mira a trasformare la
storia e a rovesciare 'oblio dell’Essere. Laccesso genuino alla storia e all’esserci passa per questo
altro da cui il nuovo puo iniziare nuovamente senza tralasciare ci6 che gia ¢.

'Tvi, p. 36.

62 Per una critica al concetto di origine in Heidegger si veda T. W. Adorno, Zerminologia
filosofica, ed. it. a cura di S. Petrucciani, Torino 2007, pp. 154-1606.
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destino, e pertanto in questo quadro metafisico — riguardante anche Hegel —
Pelemento di necessita che appartiene al concetto si regge, secondo Deleuze,
sull’astrazione della categoria storica posta in un orizzonte di circolarita:

Hegel e Heidegger restano storicisti nella misura in cui pongono la storia come
una forma di interioritd nella quale il concetto sviluppa o disvela necessariamente il suo
destino. La necessita si fonda sull’astrazione dell’elemento storico reso circolare; non
si capisce allora 'imprevedibile creazione dei concetti. La filosofia ¢ una geo-filosofia,
esattamente come la storia, secondo Braudel, ¢ una geo-storia®.

Che la filosofia ha avuto inizio in Grecia non ¢ frutto della necessita del
concetto che dirige la storia, ma della contingenza di un evento che implica
il divenire non storicamente determinato. Questa causa per Deleuze svincola
la filosofia stessa dall’origine, dalla necessita, e fa del pensiero un legame geo-
territoriale, un legame della terra con il territorio. La filosofia nella visione di
Deleuze ¢ un'opera di deterritorializzazione assoluta che si serve di cicli ripetuti
di riterritorializzazione. La deterritorializzazione assoluta come funzione del
piano di immanenza si istituisce nel momento in cui la terra non si relaziona piu
ai territori storici, geograﬁci, ma entra in Uno-Tutto del pensiero-Essere:

Ma la deterritorializzazione ¢ ‘assoluta’ quando la terra passa nel puro piano di
immanenza di un pensiero-Essere, di un pensiero-Natura dai movimenti diagrammatici

infiniti. Pensare consiste nel tendere un piano di immanenza capace di assorbire (o
64

piuttosto di ‘adsorbire’) la terra®.

Ecco che la deterritorializzazione assoluta — che Heidegger ha tradito
proprio nell'intuizione dell’origine a partire dalla differenza ontologica che
apre alla dimensione della ‘terra di mezzo’, quella tra la Grecia e 'Occidente
europeo — ¢ leffettuazione del modo in cui la terra viene inglobata nel piano
di immanenza, del modo in cui ¢& istituita senza legame ai territori in questo
dispiegamento puro del piano di immanenza.

Risulta evidente che in Heidegger I'origine non ¢ un dato, ossia non ¢
un fenomeno che si pud categorizzare fenomenologicamente, ma ¢ proprio
questo aspetto che decide della dipendenza della storia dal concetto dell’Essere,
ossia il fatto che l'origine non ¢ cid che puo assumere i caratteri della presenza
dell’ente e in questo modo rimanda all’origine temporale di quella presenza. Con
questo non si afferma che l'essere heideggeriano eccede 'orizzonte temporale
dell’apertura, ossia che trascende il tempo, si mira solo a sostenere che ci6 che sta
all’'origine della presenza, e che non ¢ presenziante nel modo dell’essere dell’ente,
ma ¢ la presenza velantesi di questo presentarsi, ¢ cid che dispone della totalita
dell'apparire e dunque anche della storia®. Deleuze invece mira a sostenere

% G. Deleuze, E Guattari, Che cos é la filosofia?, pp. 87-88.

*TIvi, p. 80.

% Un breve ma incisivo passo recita cosi: «[...] il salvataggio della verita lascerd che il pit
velato sia velato e gli conferira in tal modo I'unica presenza», M. Heidegger, Contributi alla
filosofia (Dall’evento), p. 392. Qui, per unica presenza del velato Heidegger intende proprio
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che la storia ¢ un incontro contingente tra singolarita preindividuali (concetti
divenienti non storici secondo il senso di Che cos’é la filosofia?) nella stesura di un
piano di immanenza. Se il concetto non ¢ qualcosa di individuale ma appartiene
al piano di immanenza, la creazione di concetti non pud non basarsi su questo
piano. Il filosofo non pud non tenere conto del piano di immanenza, ossia di
questa dimensione di creazione continua dei concetti determinati, ma allo stesso
tempo egli conserva un gusto verso il concetto indeterminato, ed ¢ questo la
potenza del sottosuolo che istituisce la catena continua dei concetti determinati.
A tal proposito mi sembra giusto concludere con queste bellissime parole di
Deleuze:

La libera creazione di concetti determinati ha bisogno di un gusto del concetto
indeterminato. Il gusto ¢ la potenza, 'essere-in-potenza del concetto: non ¢ certo dovuto
a ragioni ‘razionali’ o ragionevoli il fatto che il tale concetto venga creato, che le tali
componenti vengano scelte. Nietzsche ha intuito questo rapporto fra la creazione dei
concetti e un gusto propriamente filosofico; e se il filosofo ¢ colui che crea i concetti,
lo deve a una facolta di gusto simile a un ‘sapere’ istintivo quasi animale: un fiz o un
Jfatum che da a ogni filosofo il diritto di accedere a certi problemi, come se ci fosse un
marchio impresso sul suo nome, un’affinita da cui le sue opere discendono®.

Alessandro Aruffo
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il centro di origine della totalitd di cid che appare come presenza del non-velato. Pertanto,
quando pensiamo alla presenza che appartiene all’origine, per Heidegger dobbiamo riferirci
all’essenziarsi pitt presenziante della presenza che ¢ tale proprio perché non accade mediante
le modalita di apparizione di un fenomeno, ossia non assume i tratti presenzianti di questo.
Lorigine non solo dispone del destino storico degli enti, ma essa stessa ¢ data nel fondamento
abissale della propria storicita e cosi si dispiega storicamente in quanto fendersi dello spazio-
tempo. Se analizziamo ancora, troviamo un altro passo: «Nell'ambito del dominio del cenno,
terra e mondo si incontrano di nuovo per la pitt semplice contesa: chiusura purissima e somma
trasfigurazione, la pitl incantevole attrazione e la piti temibile estasi. E cid ogni volta di nuovo
solo storicamente, nei livelli e ambiti e gradi del salvataggio della veritd nell’ente tramite
cui soltanto quest'ultimo torna a diventare pil essente in tutto I'estinguersi smisurato, ma
dissimulato, in cid che non & (ivi, pp. 401-402). Anche qui lo sprofondare in cid che non ¢,
non ¢ la fine assoluta, al contrario ¢ il rifiuto di cid che si nega come apertura dell’Essere, ¢
loriginario dispiegarsi dell’ente nel suo essenziarsi nella verita pil estrema, ossia I'origine come
centro illuminante al fondamento dell’apparire, al fondo della storicita di ogni cosa. Ancora si
legge: «La storicita ¢ qui concepita come #za veritd, un velamento che apre la radura dell’essere
come tale. 7/ pensiero iniziale in quanto storico, cio¢ come cid che, nella disposizione che si
dispone, concorre a fondare la storia» (ivi, p. 85). Appartenere alla storia non vuol dire iniziare
un percorso storiografico del sapere filosofico all'interno della storia della metafisica dell’essere,
ma dentro questa storia scorgere la storia dell’Essere che si ¢ velata in quel diradamento iniziale
da cui l'essere storico dell’esserci ¢ iniziato. Insomma, si capisce che per Heidegger la storia
nasce e si dispone dall’origine del rifiuto dell’Essere e dunque si fonda nell’essenza storica di
questo: «Solo nell’essenza dell’Essere stesso, e cioe¢, nel contempo, nel suo riferimento all'uomo

che sia maturo per tale riferimento, puo essere fondata la storia» (ivi, p. 474).
%@G. Deleuze, E Guattari, Che cos é la filosofia?, pp. 69-70.
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