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The History of Philosophy as the History of the “Problematic”:  
Deleuze as a Reader of Lautman

This article explores the pivotal influence of Albert Lautman on Deleuze’s philosophy, fo-
cusing on the shift from a dialectics of ideas in the history of mathematics (Lautman) to 
a problematic, non-historicist conception of the history of philosophy (Deleuze). Starting 
from Difference and Repetition, where Lautman’s theory of problems provides the frame-
work for a dramatic transcendental empiricism, Deleuze extends this model in What Is 
Philosophy? to define philosophy as the continuous reactivation of the virtual through 
the creation of concepts. The study highlights how Deleuze radicalizes Lautman’s in-
sights, making the history of philosophy the privileged site for the interplay between im-
manence and concepts, turning philosophical history into a dynamic field of becoming. 

***

1. La nozione di ‘problema’ tra Kant e la matematica

Nel terzo capitolo di Differenza e ripetizione, intitolato ‘L’Immagine del 
pensiero’, Deleuze affronta Kant su un terreno apparentemente insolito, ovvero 
quello dei problemi: una via di accesso privilegiata alla comprensione della 
natura delle Idee. Scrive Deleuze: «Kant esige che la prova del vero e del falso 
sia portata nei problemi e nelle questioni […] La sua profonda teoria dell’Idea, 
come problematizzante e problematica, gli consente di ritrovare la vera origine 
della dialettica»1. Tuttavia, coerentemente con quanto Deleuze stesso aveva già 
scritto pochi anni prima, nel 1963, nel suo testo La filosofia critica di Kant, 

1 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, Raffaello Cortina Editore, Milano 1997, p. 209. 
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la scoperta di questa natura genetico-problematica delle Idee, matrice di ogni 
possibile dialettica e, quindi, del criticismo come filosofia trascendentale, non 
viene effettivamente portata a compimento dal suo stesso ‘inventore’. Secondo 
Kant, infatti, continua Deleuze, pur ammettendo una definizione delle Idee 
come problemi che aprono il campo a delle risposte, resta sempre comunque 
possibile distinguere i problemi ben posti da quelli mal posti, i problemi veri 
da quelli falsi, sulla base della possibilità da parte del problema stesso di venire 
risolto o meno. Kant «definisce ancora la verità di un problema mediante la 
sua possibilità di ricevere una soluzione: si tratta questa volta di una forma di 
possibilità trascendentale, conforme a un uso legittimo della facoltà come è 
determinato in ciascun caso da questa o quella organizzazione del senso comune 
(alla quale il problema risponde)»2. 	

Viene così a determinarsi un circolo vizioso, uno «strano salto in loco»3, 
per il quale il campo problematico è riconosciuto come l’origine di soluzioni 
possibili (novità), eppure, allo stesso tempo, si selezionano come veri unicamente 
quei problemi che possono venire totalmente risolti dalle loro stesse soluzioni 
(fatti determinati). Kant, così facendo, avrebbe quindi saturato la condizione di 
possibilità di ogni esperienza con qualcosa di completamente attuato, vedendo 
anzi nella conformità del trascendentale alle sue forme già consolidate la prova 
della veridicità delle categorie a priori4. I problemi diventerebbero veri quando 
possono trovare una forma totalmente compiuta in cui smorzare la loro carica 
generativa. Così facendo, però, viene secondo Deleuze a mancare «la caratteristica 
interna del problema in quanto tale, l’elemento imperativo interiore che decide 
innanzitutto della sua verità e della sua falsità, e misura il suo potere intrinseco 
di genesi, vale a dire l’oggetto stesso della dialettica o della combinatoria, il 
‘differenziale’»5. 

Il ‘differenziale’ è una parola fondamentale in tutto Differenza e ripetizione, 
che incarna la proposta stessa di Deleuze e il suo tentativo di riaprire il problema 

2 Ivi, pp. 209-110. Corsivo nostro. L’avverbio ‘ancora’, infatti, ricopre un ruolo significativo: 
Deleuze sta infatti inserendo il mancato approfondimento kantiano della natura problematica 
delle Idee all’interno di una storia più ampia e che in tutto Differenza e ripetizione viene 
chiamata come la ‘storia del senso comune’ o ‘della rappresentazione’. Nelle pagine precedenti 
a quelle che stiamo analizzando, non a caso, Deleuze si è occupato di Cartesio (Meditazioni) e 
di Platone (Teeteto; Repubblica), tentando di costruire una storia che arrivi direttamente a Kant. 
Per un’analisi del rapporto tra Deleuze e Platone nei testi degli anni sessanta, si rimanda a P. 
Bordini, Deleuze, Platone e la storia della filosofia antica, «Rivista di Storia della Filosofia», 63, 3; 
mentre, per uno studio delle variazioni nell’uso di Platone in Deleuze da Differenza e ripetizione 
fino a Che cos’è la filosofia?, ci si permette di rimandare a A. Colombo, L’immagine, la copia e il 
simulacro: Deleuze e Platone, «Scenari», 20/2024. 
3 Ivi, p. 210.
4 Cfr. G. Rametta, Il trascendentale di Gilles Deleuze, in G. Rametta (ed.), Metamorfosi del 
trascendentale. Percorsi filosofici tra Kant e Deleuze, Padova 2008, p. 363: «Deleuze sostiene che 
la concezione kantiana delle facoltà implica il puro e semplice raddoppiamento o ricalco delle 
facoltà, nel loro senso superiore o trascendentale, rispetto alle facoltà nell’accezione empirica 
o del senso comune». Si rimanda anche a F. Domenicali, P. Vignola, Deleuze. Filosofia di una 
vita, Roma 2023, pp. 146-150.
5 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 210.
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colto, ma poi abbandonato, da Kant. ‘Differenziale’ è infatti l’elemento genetico, 
la strutturazione sempre possibile di forme dell’esperienza nuove rispetto a 
quelle già note o consolidate, che proprio per questo è assimilabile al concetto 
di problema: «i problemi, infatti, sono prove e selezioni, e l’essenziale è che, 
nell’ambito dei problemi, si compia una genesi della verità, una produzione del 
vero nel pensiero, in quanto il problema è l’elemento differenziale nel pensiero, 
l’elemento genetico nel vero»6. 

‘Genesi’, ‘problema’ e ‘differenziale’ sono dunque i tre aspetti del 
trascendentale che Deleuze vuole recuperare da Kant e portare a destinazioni 
completamente nuove7. Se si volesse in qualche modo riassumere la questione in 
poche battute, si potrebbe dire che se per Kant la veridicità del trascendentale è un 
effetto di ritorno e di conferma che proviene dall’esperienza già concretizzata, e 
che quindi le Idee-problemi fungerebbero da limiti di legittimità dell’esperienza, 
per Deleuze si tratta invece di seguire il percorso esattamente opposto: è 
l’esperienza attuale a dover venire sempre ‘minacciata’ dalle nuove aperture offerte 
dai problemi-Idee, e la ‘veridicità’ del trascendentale si trova soltanto nella sua 
capacità genetica e creativa e non in un gruppo di specifiche soluzioni raggiunte. 
Nel trascendentale deleuziano, la verità diventa quindi forza generativa, e come 
tale assume connotati completamente diversi che spingono a rinunciare del tutto 
alle categorie stesse di ‘verità’ o ‘falsità’, intese come mera corrispondenza di una 
forma a un modello8. 

C’è però un altro aspetto interessante nel termine ‘differenziale’, ovvero 
la sua natura eminentemente matematica. Deleuze, infatti, pur consapevole 
di come il termine abbia già avuto un importante sviluppo in pensatori 
squisitamente filosofici come Salomon Maimon9 e – seppure con alcune 
limitazioni – Henri Bergson, in Differenza e ripetizione, nel terzo e poi ancora 
di più nel quarto capitolo intitolato ‘Sintesi ideale della differenza’, chiarisce in 
modo inequivocabile come il termine derivi principalmente dalla storia delle 
matematiche. Vi è quindi, da parte di Deleuze, un interesse a far interferire 
nella formulazione di un nuovo tipo di trascendentale elementi che, di primo 
acchito, non risultano in alcun modo filosofici. Riservandoci nelle conclusioni 
uno spazio di riflessione sul senso di questa operazione con cui l’extra-filosofico 
viene portato programmaticamente da Deleuze nel cuore stesso della filosofia 
(nel trascendentale, appunto), c’è ancora un ulteriore elemento che rimanda alla 

6 Ibid. Corsivo nostro.
7 Cfr. S. Palazzo, Trascendentale e temporalità. Gilles Deleuze e l’eredità kantiana, Pisa 2013.
8 Ibid: «In questo caso viene a mancare la caratteristica interna del problema in quanto tale, 
l’elemento imperativo interiore che decide innanzitutto della sua verità e della sua falsità, e 
misura il suo potere intrinseco di genesi. […] I problemi, infatti, sono prove e selezioni, e 
l’essenziale è che, nell’ambito dei problemi, si compia una genesi della verità, una produzione del 
vero nel pensiero». Corsivo nostro. 
9 Cfr. D. Voss, Maimon and Deleuze: The Viewpoint of Internal Genesis and the Concept of 
Differentials, «Parrhesia», 11, 2011.
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matematica nei passaggi che stiamo analizzando del confronto di Deleuze con 
Kant, in questo terzo capitolo di Differenza e ripetizione.

Infatti, dopo avere – come abbiamo visto – sottolineato la spirale 
ermeneutica in cui Kant sarebbe ricaduto, e dopo avere invece ribadito in modo 
radicale l’identità tra problema, genesi e differenziale, Deleuze porta come 
esempio di pensatore che si è mosso esattamente in questa direzione un nome 
del tutto inaspettato. Non viene infatti citato né un filosofo né un artista o 
scrittore, cosa che non sarebbe stata affatto insolita per il Deleuze del 1968 che 
aveva già scritto un importante testo su Marcel Proust pochi anni prima proprio 
in chiave anti-kantiana10, nel 1964. A venire citato come esempio di un uso non-
kantiano del trascendentale è un matematico: Lautman.

Nessuno più di Albert Lautman ha dimostrato, in un’opera mirabile, che i 
problemi sono innanzitutto Idee platoniche, nessi Ideali tra nozioni dialettiche, relative 
a ‘situazioni eventuali dell’esistente’, ma anche che si attualizzano nelle relazioni reali 
costitutive della soluzione cercata su un campo matematico, o fisico ecc. In tal senso, 
secondo Lautman, la scienza partecipa sempre d’una dialettica che la supera, ossia di 
una potenza metamatematica ed extra-proposizionale, benché questa dialettica attui 
i propri nessi solo nelle proposizioni di teorie scientifiche effettive. I problemi sono 
sempre dialettici; per questo, quando la dialettica ‘oblia’ l’intimo rapporto che la lega 
ai problemi sulle proposizioni, perde la sua vera potenza per cadere sotto il potere 
del negativo e sostituisce necessariamente all’oggettività Ideale del problematico un 
semplice accostamento delle proposizioni opposte, contrarie o contraddittorie11. 

Nelle parole di Deleuze, è stato questo matematico uno dei pochi ad avere 
tentato l’impresa di formulare una teoria del ‘problema’ radicalmente nuova, 
in cui la problematicità stessa dei problemi, il loro elemento genetico, viene 
valorizzata a dispetto di ogni sua possibile soluzione. In questo modo, Lautman 
avrebbe compromesso l’egemonia della teoria della verità come corrispondenza 
all’interno delle matematiche, aprendo a uno scenario completamente nuovo. 

Ciò che ora tenteremo di dimostrare è proprio come Lautman arrivi 
a concepire una teoria simile, con lo scopo, però, anche di mostrare l’uso 
programmatico che Deleuze fa della categoria di problema piegandola verso un 
utilizzo differente. Vedremo, infatti, come Lautman vincoli la categoria stessa 
di problematico non soltanto allo sviluppo di soluzioni matematiche nuove, 
ma alla storia stessa della matematica come pensiero, in una forma eclettica di 
platonismo storicizzato dai risultati aperti e mai prescritti, per quanto vincolati 
a monte proprio dal problematico in quanto tale. Deleuze porta questa idea di 
una storia viva dei problemi dentro la filosofia, allargandola dall’ambito delle 
scienze a cui Lautman, effettivamente, si limita, al movimento stesso della realtà 
e della filosofia. 	

La categoria lautmaniana di Idea-problema ha quindi una valenza 
immediatamente storica, che Deleuze coglie e che, come cercheremo di mostrare, 

10 Cfr. P. Vignola, Un sublime minore. Nel segno di ‘Marcel Proust e i segni’, «Scenari», 20/2024, 
pp. 29-50.
11 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, pp. 212-213. 
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pone al cuore stesso di una nuova storia della filosofia; a sua volta parte di un 
progetto ben più ampio di fondazione di un empirismo trascendentale.

2. Albert Lautman e la dialettica delle Idee 

Due sono i motivi per i quali Lautman è stato un matematico noto non 
soltanto a Deleuze, ma anche a tutta la generazione di filosofi francesi formatasi 
negli anni immediatamente successivi alla Seconda guerra mondiale12. Il primo 
è di natura storica e politica: Lautman, insieme al collega e amico matematico 
Jean Cavaillès, è stato un eroe della Resistenza francese, fucilato a soli 36 anni, 
il 1° agosto del 1944, nel campo militare di Souge in Gironda. Insieme a quella 
di Cavaillès, la sua figura è stata da sempre associata a una forma di impegno 
intellettuale-militante in cui la comprensione teorica sfocia in prese di posizione 
nella realtà storica immediata13. Il secondo motivo è più accademico e ha a 
che vedere con l’insegnamento della filosofia in Sorbona. Lautman, infatti, 
insieme a Cavaillès e ad altri fondamentali epistemologi e filosofi, tra cui Gaston 
Bachelard, Georges Canguilhem, Jean Wahl e Martial Gueroult, è stato allievo 
di Léon Brunschvicg (1869 – 1944). Esiste quindi una filiazione diretta tra 
questa grande figura che ha formato molti di quelli che sarebbero poi stati i 
professori di Deleuze stesso, alla Sorbona, e Albert Lautman. D’altronde, per 
comprendere il pensiero di Lautman è importante chiarire il suo rapporto con le 
teorie di Brunschvicg, il quale – lungi dall’essere stato soltanto uno storico della 
filosofia neo-razionalista di ispirazione kantiana – ha rappresentato una svolta 
fondamentale all’interno del pensiero francese proprio rispetto al rapporto tra la 
filosofia e le scienze, con particolare attenzione alla matematica. 

Negli anni a cavallo tra Ottocento e Novecento, infatti, la crisi delle 
discipline scientifiche e matematiche si rivelò tutt’altro che una battuta d’arresto: 
al contrario, fu l’occasione di una straordinaria rivoluzione concettuale. Il 1900, 
anno del Congresso internazionale dei matematici a Parigi, viene considerato 
una data spartiacque all’interno della storia della matematica contemporanea: 
è durante questo congresso – dove, fra gli altri, è presente un giovane Bertrand 
Russell che ebbe modo di conoscere Giuseppe Peano e di dare definitivamente 
avvio ai propri studi logici – che David Hilbert presenta i suoi ventitré problemi, 
noti poi come ‘problemi di Hilbert’, sancendo una svolta all’interno del panorama 
epistemologico che porterà negli anni successivi alla nascita dell’assiomatismo e, 
in definitiva, alla distinzione sempre più netta dentro la matematica di tre correnti 
principali: 1) l’assiomatismo, appunto; 2) il logicismo (Russell, Whitehead) e 3) 
l’intuizionismo (il cui fondatore sarà Brouwer, ma i cui esponenti si ritrovano 
già in figure antesignane, perlopiù francesi, come Poincaré). In particolare, la 

12 Cfr. F. Worms, La philosophie en France au XXe siècle, Parigi 2009, pp. 250-272.
13 Basti pensare al noto film di Jean-Pierre Melville del 1969, L’armata degli eroi, dove uno dei 
protagonisti, Luc Jardier, incarna esplicitamente la figura di Jean Cavaillès; i libri che legge (e 
che scrive) corrispondono a quelli di Cavaillès. 
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Francia è il paese in cui l’intuizionismo resta la teoria matematica più diffusa 
perlomeno fino agli anni ’30 del Novecento, cosa che la distingue dal panorama 
tedesco (hilbertiano) e anglofono (logicista), e che soprattutto impone un’idea di 
matematica differente rispetto agli sviluppi formalistici o metamatematici. 

Se la cosiddetta crisi delle scienze aveva rappresentato una spinta propulsiva 
verso un’interpretazione perlopiù linguistico-formalistica della matematica, 
l’intuizionismo resta invece ancorato a un’immagine più classica delle teorie 
matematiche come rappresentazione della realtà. Per gli intuizionisti, esiste un 
rapporto intrinseco tra realtà fenomenica, teorie matematiche e criteri di esistenza 
degli oggetti matematici stessi; criteri che l’intuizionismo, d’altronde, si occupa 
appunto di descrivere e di analizzare. Tenere saldo il legame tra matematica e 
realtà ha però due conseguenze principali: da un lato avvicina la matematica 
stessa agli sviluppi più importanti della fisica di inizio Novecento, di Einstein 
in particolare; dall’altro, fa sì che la matematica possa venire annoverata tra gli 
strumenti non meramente linguistici e simbolici, ma ontologico-fondativi, che 
permettono di descrivere lo sviluppo della realtà. Questo secondo aspetto ha 
fatto sì che la matematica, intesa come pensiero razionale capace di esprimere 
i fondamenti della realtà, venisse captata dalla filosofia di inizio Novecento 
francese come una delle occasioni per uscire dalle secche dello spiritualismo o di 
un criticismo oramai percepiti come meramente formali14.

Tra i protagonisti di questa nuova stagione del rapporto tra filosofia 
e matematica si staglia, appunto, la figura di Léon Brunschvicg, il quale, nel 
suo Les étapes de la philosophie mathématique (1912), elabora una visione della 
matematica come espressione della ragione in continua evoluzione, capace di 
proiettarsi sul mondo fisico e di sfidare il primato del soggetto trascendentale 
inteso come fonte a priori di ogni esperienza possibile. Per capire come sia possibile 
fondere la storia della matematica e quella della ragione nel suo percorso storico, 
è fondamentale addentrarsi in alcuni aspetti del pensiero brunschvicgiano, che 
verranno poi ereditati da Lautman. 

La costituzione dell’esperienza, per Brunschvicg, come già detto, ha una 
matrice dialettica di natura eminentemente storica, con il risultato che l’a priori 
si svela nel tempo e i cui effetti di ritorno costituiscono, poi, a posteriori, il 
soggetto e l’oggetto. Nella storia, quindi, ciò che è in movimento è la razionalità 
stessa, che Brunschvicg concepisce già nelle sue prime opere – come nel noto La 
modalité du jugement, del 1897 – come intelligenza in atto. È per questo motivo 
che Bachelard ha definito il suo maestro come un ‘seguace dell’intelligenza’, 

14 Cfr. P. Redondi, Epistemologia e storia della scienza: le svolte teoriche da Duhem a Bachelard, 
Milano 1978; cfr. Epistemologia storica. Correnti, temi e problemi, M. Badino, G. Ienna, P. A. 
Omodeo (ed.), Roma 2022, pp. 65-75.
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stigmatizzandone la visione in una frase fulminante: «per lui, l’intelligence est 
un destin»15. Aggiunge, poi, Bachelard: 

Per Léon Brunschvicg, l’intelligenza è uno strumento che si affina nel suo 
stesso lavoro. Se il lavoro non cambia, l’intelligenza si degrada in abitudine. Deve 
dunque desiderare un lavoro nuovo: vive di un appetito di problemi. La scienza, che 
è essenzialmente una proliferazione di problemi, è dunque il campo privilegiato per 
l’eccitazione intellettuale. Il vero universo dell’intelligenza è quindi l’universo della scienza, 
l’universo che la scienza crea, l’universo che la scienza creerà. L’universo, come lo spirito, è 
in movimento. Così, tra l’io intellettuale e il non-io che interessa l’intelligenza, non c’è 
soltanto una proiezione: vi è una reciprocità attiva16.

Nel momento in cui l’intelligenza è un’attività di cui la storia produce e 
registra i prodotti, non soltanto decade la distinzione tra io e non-io, tra polo 
soggettivo e polo oggettivo, ma si riconfigura anche in modo innovativo il 
rapporto tra filosofia e scienza. È infatti nelle scienze che, come abbiamo già 
avuto modo di dire in modo soltanto accennato, a inizio Novecento si stanno 
compiendo delle rivoluzioni pratiche e teoriche capaci di cambiare la percezione 
comune del tempo e dello spazio. Ed è proprio a questo ambito, quindi, che 
Brunschvicg guarda come al luogo in cui l’attività della ragione si manifesta nel 
modo più spontaneo, in quanto le rivoluzioni in corso nelle scienze sono in grado 
di: 1) aumentare la nostra comprensione della realtà; 2) modificare i paradigmi 
teorici con cui rappresentiamo la realtà stessa; e, in definitiva; 3) mostrare come 
la ragione sia essa stessa vincolata alle teorie in cui si articola il rapporto tra 
il pensiero e l’esperienza, e non sia affatto un’entità isolata dalla storia o dai 
suoi stessi luoghi di concretizzazione17. La realtà viene modificata dalle teorie 
con il loro stesso porsi, il ché, a sua volta, è un attualizzarsi della ragione: la 
ragione, come intelligenza in atto, è dunque sia 1) sviluppo di teorie; sia 2) 
effetto delle teorie nella realtà, ovvero esibizione della natura sempre costruibile 
della realtà stessa; sia 3) una nuova fase storica del percorso delle scienze e della 
filosofia18; senza che vi sia la possibilità di separare o di distinguere uno di questi 
tre momenti rispetto agli altri. 

È per noi fondamentale il fatto, però, che Bachelard – per descrivere questa 
idea alla base del pensiero del suo maestro – definisca l’intelligenza come uno 

15 G. Bachelard, La philosophie scientifique de Léon Brunschvicg, «Revue de Métaphysique e de 
Morale», 50, 1/2, p. 84. 
16 Ivi, p. 83. Corsivo nostro.
17 Cfr. A. Brenner, Brunschvicg et l’histoire de la philosophie dans ses rapports avec les sciences, 
«Revue de Métaphysique et de Morale», 3, pp. 307-320. 
18 Cfr. G. Bentivegna, L’intuizionismo nella storia della filosofia della matematica di Léon 
Brunschvicg, in G. Bentivegna (ed.), Acireale-Roma 2016, pp. 10-11: «la fisico-matematica 
costituisce la base del razionalismo critico di Brunschvicg, mentre la storia della filosofia (ma, 
aggiungo, anche la storia del pensiero scientifico, che è storia della filosofia) è lo strumento 
con il quale il razionalismo di Brunschvicg si va costituendo e legittimando come filosofia 
dello spirito. […] Si comprende, così, perché la storia della filosofia e quella della scienza 
non possono né debbono essere distinte, in quanto solo la loro unità fornisce una conoscenza 
integrale e sinottica. […] La storia del pensiero non è soltanto storia dei concetti filosofici dei 
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strumento ‘affamato di problemi’ a cui le scienze offrono soluzioni sempre nuove 
e proliferanti, ovvero che sospingono verso altre zone problematiche e altre loro 
possibili soluzioni. La categoria di problema è quindi quella che risulta più 
idonea per immaginare un trascendentale in atto, riconfigurando il rapporto tra 
l’esperienza e le sue possibilità non più in un senso unilaterale o prescrittivo, ma 
creativo-innovativo, in cui le possibilità trascendentali insistono nei loro stessi 
prodotti non venendo, però, mai esaurite del tutto, dal momento che la storia è 
sempre in movimento.

A questa base concettuale bisogna aggiungere un ultimo e fondamentale 
elemento, ovverosia il ruolo delle matematiche. Brunschvicg, infatti, conferisce 
proprio alla matematica, tra tutte le altre scienze, una capacità unica in grado 
di elevarla a luogo d’eccezione per osservare e vedere all’opera il divenire storico 
della ragione. 

In effetti, il formalismo logico da una parte, il pragmatismo o l’intuizionismo 
dall’altra, concordano su questo punto di partenza: entrambi negano all’intelligenza il 
potere di fondare la verità di ciò che comprende, o persino di comprendere ciò di cui 
parla. Fortunatamente, come osserva Félix Klein a proposito dell’interpretazione dei 
numeri negativi, capita che le cose sembrino più ragionevoli degli uomini. L’attenzione 
alla realtà specifica del sapere matematico offre il mezzo per sottrarsi alla ristrettezza dei 
pregiudizi dogmatici; pone fine all’antagonismo tra concetto e intuizione, che minacciava 
di consumare la filosofia in una sterile e astratta polemica; e conduce a una soluzione 
oggettiva e positiva del problema della verità. […] L’intellettualismo matematico è ormai 
una dottrina positiva, ma che rovescia le formule abituali del positivismo: invece di far 
derivare il progresso dall’ordine, o il dinamico dallo statico, tende a considerare l’ordine 
logico come il prodotto del progresso intellettuale. La scienza futura non è rinchiusa, 
come avrebbero voluto Comte o già Kant, nelle forme della scienza già costituita; la 
formazione di queste forme rivela un dinamismo originario, il cui slancio si prolunga 
nella generazione sintetica di nozioni sempre più complesse19.

Come scrive Alberto Gualandi: «[Per Brunschvicg] la dialettica tra ragione 
ed esperienza si gioca già, tutta, all’interno delle matematiche, e il movimento 
oscillatorio tra analisi e sintesi, tra invenzione teorica e verificazione ‘empirica’ 
[…] è soltanto una sua particolare manifestazione». In definitiva: «La metodologia 
storico-critica di Brunschvicg sembra dunque far subire alla filosofia una drastica 
e fruttuosa ‘conversione’, finalmente capace di porre la filosofia alla stessa altezza 
‘creativa’ della scienza»20. E, tra tutte le scienze, della matematica in particolare.

Questo impianto secondo il quale nelle discipline scientifiche, matematiche 
in particolare, affiora in modo evidente l’auto-posizionarsi di una Ragione che 
corre lungo la storia viene ereditato da Lautman, sebbene con alcune distinzioni 

filosofi, ma innervazione reciproca di storia della filosofia e storia della scienza nell’unica categoria 
storiografica di storia dello spirito». Corsivo nostro. 
19 L. Brunschvicg, Les étapes de la philosophie mathématique, Parigi 1912, pp. 562-577. 
Traduzione nostra; corsivo nostro.
20 A. Gualandi, Brunschvicg, Kant e le metafore del giudizio matematico, «Discipline filosofiche», 
XVI, 2, 2006, p. 173. 
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importanti. Lautman, infatti, a differenza del suo maestro che aveva guardato con 
sospetto sia al logicismo che alle tendenze metamatematiche, ovvero formali, che 
stavano prendendo corpo in Germania (cosa che ha fatto sì che anche nei suoi 
allievi si sviluppasse un anti-logicismo di scuola21), si apre invece a quanto stava 
avvenendo nei dibattiti matematici tedeschi22, in particolar modo rispetto alle 
teorie di Hilbert. Nella metamatematica, infatti, Lautman non vede il tentativo 
di riassorbire in proposizioni esclusivamente logiche le teorie e gli assiomi 
matematici, riducendoli a meri apparati formali, bensì «[Hilbert], lungi dal voler 
ricostruire l’insieme della matematica a partire dalla logica, introduce al contrario, 
passando dalla logica all’aritmetica e dall’aritmetica all’analisi, nuove variabili e 
nuovi assiomi che ogni volta ampliano il dominio delle conseguenze»23. Poche 
righe prima, Lautman chiarisce l’importanza di non confondere l’assiomatismo 
con il logicismo vero e proprio, scrivendo: «Il punto di vista strutturale al quale è 
dunque nostro dovere fare riferimento è quello della metamatematica di Hilbert. 
Conosciamo la differenza che separa la concezione hilbertiana della matematica 
da quella dei Principia Mathematica (1910) di Russell e Whitehead. Hilbert 
ha sostituito il metodo delle definizioni genetiche con quello delle definizioni 
assiomatiche»24. Come chiarisce Catherine Chevalley, questo spostamento in 
direzione dell’assiomatismo da parte di Lautman è fondamentale, perché «lascia 
spazio alla novità [matematica] affinché si esprima in teorie che si innestano 
su teorie anteriori o di grado inferiore; rendendo conto della crescita della 
matematica insieme alla sua armonia interna»25.

L’apertura alla metamatematica di Hilbert permette a Lautman di 
radicalizzare la portata autonoma ed autoespressiva della matematica già 

21 Cfr. M. Castellana, Razionalismi senza dogmi. Per una epistemologia della fisica-matematica, 
Soveria Mannelli 2004; A. Colombo, Immanenza e molteplicità. Gilles Deleuze e le matematiche 
del Novecento, Udine-Milano 2023, pp. 27-28. Per una storia del rapporto, in Francia, tra 
l’intuizionismo anti-logicista e la successiva ondata formalista di Bourbaki, si rimanda al 
fondamentale libro di F. Patras, Il pensiero matematico contemporaneo, Torino 2017, e a A. 
Brenner, La réception du logicisme en France en réaction à la controverse Poincaré-Russell, «Revue 
d’histoire des sciences», 67, 2, pp. 231-255. 
22 L’apertura di Lautman alla Germania non riguarda soltanto le teorie matematiche, ma 
anche la fenomenologia e, soprattutto, il pensiero di Martin Heidegger, che ricoprirà un 
ruolo fondamentale nell’elaborazione teorica lautmaniana. Non potendoci occupare della 
questione in questo saggio, rimandiamo ai fondamentali lavori di M. Castellana, La philosophie 
mathématique chez Albert Lautman, «Il Protagora», 115, 1978; M. Castellana, The epistemology 
of the matthematical ‘dedans’ in Albert Lautman’s early writings, «Annals of Mathematics and 
Philosophy», 2025; F. Zalamea, Philosophie synthétique de la mathématique contemporaine, 
Parigi 2018. È stata anche proposta la tesi che le influenze di Heidegger su Deleuze potessero 
derivare proprio da Lautman e dalla scuola epistemologica francese: Cfr. J. Bahoh, Deleuze’s 
Theory of Dialectical Ideas: The Influence of Lautman and Heidegger, «Deleuze and Guattari 
Studies», 13, 1, 2019. 
23 A. Lautman, Essai sur les notions de structure et d’existence en mathematiques, in A. Lautman, 
Parigi 2006, p. 89.
24 Ibid.
25 C. Chevalley, Albert Lautman et le souci logique, «Revue d’histoire des sciences», 40, 1, p. 69. 
Corsivo nostro. Chevalley aiuta anche a comprendere meglio l’importanza di questo innesto 
delle teorie assiomatiche nella prospettiva brunschvicgiana, soprattutto per quanto riguarda 
la storicità: «Se la concezione brunschvicgiana vieta, giustamente, ogni deduzione a priori del 



Lo Sguardo - rivista di filosofia
N. 41, 2025 (II) - Gilles Deleuze e i ‘ritratti’ del pensiero

52

riconosciuta da Brunschvicg: Hilbert, infatti, conferisce gli strumenti per pensare 
a delle strutture di grado superiore in opera dietro a ogni teoria matematica, 
senza per questo dover ricorrere 1) né all’analisi del rapporto tra il matematico 
(inteso come soggetto che fa matematica) e le teorie matematiche stesse; 2) 
né semplicemente riassorbendo le teorie matematiche in linguaggi formali 
che le risolverebbero a monte (metodo genetico-logicista). In altre parole, le 
teorie di Hilbert permettono a Lautman di concepire la matematica come un 
campo svincolato persino da chi lo attua (elemento, invece, fortemente presente 
nell’intuizionismo di cui Brunschvicg era un sostenitore, insieme a Poincaré), 
in cui le teorie ottengono un senso proprio a partire da una endoconsistenza 
strutturale propria dell’ambito che loro stesse attualizzano. Per dirla altrimenti, 
le teorie matematiche godono di una loro pregnanza perché esprimono, 
attualizzandolo di volta in volta in modo diverso, un dominio, un campo, che 
insiste in loro e che pure esiste solamente tramite loro, senza alcun bisogno di 
far intervenire un soggetto trascendentale o una percezione della coscienza che 
conferisca loro oggettività26. Il dominio è impersonale e autonomo, e le teorie – 
proprio come degli organismi viventi – lo incarnano di volta in volta nella storia. 
Come riassume Lautman nella sua prima tesi di dottorato del 1937, Essai sur les 
notions de structure et d’existence en mathématiques: 

Nella matematica si incontrano dunque considerazioni che, a prima vista, possono 
sembrare estranee ad essa e vi sarebbero introdotte come riflessi di certe concezioni 
specifiche della biologia o della sociologia. È evidente che l’entità matematica, così 
come la intendiamo, non è priva di analogie con un essere vivente. Tuttavia, riteniamo 
che l’idea dell’azione organizzatrice di una struttura sugli elementi di un insieme sia 
del tutto intelligibile in matematica, anche se, una volta trasportata in altri ambiti, 
essa perde la sua chiarezza razionale. Le resistenze che il filosofo talvolta incontra di 
fronte a disposizioni troppo armoniose non provengono tanto dalla subordinazione 
delle parti all’idea di un tutto che le organizza, quanto piuttosto dal modo in cui tale 
organizzazione del tutto viene realizzata – talvolta come un ingenuo antropomorfismo, 
talvolta come un’oscura e misteriosa opacità27.

La matematica, dunque, è il luogo in cui è possibile vedere in modo chiaro e 
oggettivo delle strutture nel loro stesso determinarsi e attualizzarsi in teorie, senza 

contenuto o della natura delle teorie, le idee di Hilbert, se ben comprese, permettono di vedere 
la matematica tanto nella sua elaborazione temporale quanto nella sua consistenza interna, 
esaminando le teorie attraverso ‘le nozioni logiche di non contraddizione e di completamento’» 
(p. 68). A riguardo, si rimanda anche al fondamentale articolo di J. Petitot, Refaire le ‘Timée’: 
Introduction à la philosophie mathématique d’Albert Lautman, «Revue d’histoire des sciences», 
40, 1, 1984, p. 83. 
26 Come specifica Lautman stesso in un saggio intitolato De la réalité inhérent aux theories 
mathématiques, p. 66: «La realtà della matematica non si costituisce nell’atto dell’intelletto che crea 
o comprende, ma è in tale atto che essa ci appare, e non può essere pienamente caratterizzata 
indipendentemente dalla matematica che ne è il supporto indispensabile. In altre parole, 
riteniamo che il movimento proprio di una teoria matematica dispieghi lo schema di 
connessioni che sostiene certe idee astratte, le quali sono dominanti rispetto alla matematica 
stessa». Traduzione nostra.
27 A. Lautman, Essai sur les notions de structure et d’existence, p. 102.
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per questo ripiegare il rapporto Tutto-parti che viene così a comporsi né sul lato 
delle sole strutture (idealismo, in filosofia; logicismo, in matematica) né sul lato 
delle sole attualizzazioni (positivismo, in filosofia; intuizionismo, in matematica). 
In altri termini, la matematica è la disciplina che permette l’osservazione e la 
formalizzazione della dinamica che spiega il passaggio dall’essenza all’esistenza 
nella sua forma più pura, ovvero dinamico-impersonale. Questo fa sì che il 
passaggio essenza-esistenza non sia esclusivamente matematico: riguarda, infatti, 
secondo Lautman, ogni altro aspetto della realtà, in particolar modo il mondo 
fisico e biologico; ma nella matematica questa soglia è esposta nella sua nudità 
dinamica. La matematica, secondo Lautman, è quindi un ambito capace di 
tematizzare nel modo più rigoroso e oggettivo un elemento che, nella sua natura, 
è in realtà extra-matematico. 

Ogni teoria matematica è di conseguenza il risultato di un processo di 
genesi, a sua volta riflesso di una dialettica che la matematica mostra nella 
coerenza del suo passaggio dall’essenza all’esistenza: le teorie non si costituiscono 
per semplice accumulazione di oggetti o metodi, ma attraverso l’attualizzazione 
di quelli che Lautman definisce problemi. La matematica, quindi, non parte 
da verità assiomatiche immutabili, ma da un’esigenza di problematizzazione 
che precede ogni sua formulazione teorica. Ogni teoria è un tentativo, sempre 
riformulabile, di tradurre in atto un problema che resta aperto: anche quando 
una soluzione è trovata, il problema non scompare, ma può rinascere in nuove 
forme, generando nuove teorie. 

In questa prospettiva, il progresso matematico si configura come un 
movimento continuo di determinazione progressiva ma mai conclusa, dall’astratto 
al concreto e, retroattivamente, dal concreto all’astratto. Ed è proprio questo 
passaggio che, nel positivismo del Circolo di Vienna e nelle teorie esclusivamente 
logiciste che stanno prendendo sempre più piede nel mondo matematico negli 
anni di Lautman, non viene più colto. Lautman, a tal proposito, scrive:

Gli schemi logici che abbiamo descritto non sono anteriori alla loro realizzazione 
all’interno di una teoria. Essi mancano, in effetti, di quella che abbiamo chiamato 
sopra l’intuizione extra-matematica dell’esigenza di un problema logico, una materia 
da dominare affinché l’idea delle relazioni possibili dia luogo allo schema delle relazioni 
effettive. Il destino del problema del rapporto tra il tutto e la parte, della riduzione delle 
proprietà estrinseche a proprietà intrinseche, dell’ascesa verso il completamento, della 
costituzione di nuovi schemi di genesi, dipende dal progresso stesso della matematica. 
Il filosofo non ha il compito né di estrarre leggi, né di prefigurare un’evoluzione futura; 
il suo ruolo consiste soltanto nel prendere coscienza del dramma logico che si svolge 
all’interno delle teorie. L’unico elemento a priori che concepiamo è dato nell’esperienza 
dell’esigenza dei problemi, anteriore alla scoperta delle loro soluzioni28.

Due anni più tardi, nel 1939, in uno scritto intitolato Nouvelles recherches 
sur la structure dialectique des mathématiques, Lautman ritorna e approfondisce 

28 Ivi, p. 189. 
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la questione, mettendo in campo una vera e propria dialettica platonica in cui, 
però, il modello non è né emanatista né idealista, ma storico-espressivo, con al 
centro due concetti innovativi: quello di 1) virtuale e quello di 2) Idee-nozioni. 

Abbiamo cercato, in un lavoro precedente, di mostrare attraverso alcuni esempi 
come, nella matematica, le relazioni ideali di una dialettica astratta e superiore alla 
matematica stessa si realizzino in forme concrete. È in questo senso che ci è parso che 
la realtà intrinseca della matematica risieda nella sua partecipazione alle Idee di questa 
dialettica che la governa. [...] Questo impegno dell’astratto nella genesi del concreto 
costituisce un’interpretazione ‘trascendentale’ del rapporto regolativo, che può essere 
compreso in modo più approfondito. Con ciò intendiamo mostrare che uno sforzo 
di comprensione adeguato alle Idee dialettiche, proprio in quanto volto a conoscere le 
connessioni interne di questa dialettica, è generativo di sistemi di nozioni più concrete 
entro i quali tali connessioni si affermano. La genesi non è allora più concepita come una 
creazione materiale del concreto a partire dall’Idea, bensì come l’emergere di nozioni 
relative al concreto nell’ambito di un’analisi dell’Idea. [...] Si può dunque, per quanto 
riguarda le relazioni tra la Dialettica e la Matematica, seguire da vicino il meccanismo 
di quest’operazione in cui l’analisi delle Idee si prolunga in una creazione effettiva, in 
cui il virtuale si trasforma in reale. La matematica svolge così, rispetto agli altri ambiti 
di incarnazione – realtà fisica, realtà sociale, realtà umana – il ruolo di modello nel 
quale si osserva il modo in cui le cose vengono all’esistenza29.

I problemi, dunque, hanno una natura ‘virtuale’: termine che, come Bergson 
e poi Deleuze, Lautman utilizza per esprimere una dinamica Uno-parti in cui 
l’uno (il processo) non è né rigidamente distinto né totalmente appiattito sulle 
proprie stesse concretizzazioni (le teorie). Per riuscire ad articolare ancora meglio 
questa dialettica, Lautman propone quindi nel testo del 1939 la distinzione 
tra ‘Idee’ e ‘nozioni’30. Le Idee non sono semplici concetti, ma problemi che 
organizzano le relazioni possibili tra coppie di nozioni. Le Idee sono, per 
l’appunto, un altro nome per indicare le strutture virtuali dei problemi: schemi 
aperti che non esistono come oggetti compiuti, ma che si attualizzano (pur 
senza esaurirsi) attraverso teorie particolari. Le nozioni, invece, come già detto, 
sono i concetti effettivi impiegati nella pratica matematica, ovvero le decisioni 
intraprendibili (soluzioni) nell’ambito aperto dalle Idee: finito/infinito, locale/
globale, parte/tutto, ecc... 

Là dove le idee costituiscono la trama invisibile e vuota che permette la 
nascita, la trasformazione e l’interazione delle nozioni, le nozioni attualizzano a 
loro volta il campo problematico aperto dalle Idee, inserendolo nella storia. Ciò 

29 A. Lautman, Nouvelles recherches sur la structure dialectique des mathématiques, in A. Lautman, 
Parigi 2006, pp. 201-203.
30 Ivi, p. 204: «Anzitutto precisiamo che distinguiamo tra nozioni e Idee dialettiche. Le 
Idee considerano le relazioni possibili tra nozioni dialettiche. Abbiamo così esaminato, 
nella nostra tesi (Lautman 1938b), le Idee delle relazioni possibili tra coppie di nozioni 
come: il tutto e la parte, le proprietà situazionali e le proprietà intrinseche, i domini 
fondamentali e le entità definite su tali domini, i sistemi formali e la loro realizzazione, ecc. 
La differenza essenziale tra la natura della matematica e quella della dialettica può essere dedotta 
da queste definizioni».
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che conta è non dimenticare che Idee e teorie sono coestensive: non c’è un prima 
e un dopo assoluto tra l’esistenza delle Idee e la costruzione delle teorie. Le Idee 
precedono le teorie solo in senso logico, non cronologico: la loro anteriorità è una 
condizione di pensabilità (trascendentale), ma non di esistenza indipendente, 
tanto che l’a priorità delle Idee è comprensibile a posteriori proprio grazie alle 
nozioni stesse31.

Sebbene quindi Lautman si richiami esplicitamente a Platone, il suo 
platonismo si distacca in modo netto sia dall’interpretazione tradizionale data al 
pensiero di Platone come filosofo32, sia da ciò che comunemente si intende con 
‘platonismo matematico’, ovvero la teoria secondo la quale le entità matematiche 
godrebbero di un’esistenza oggettiva, eterna e immutabile, di cui la realtà in 
qualche modo parteciperebbe. Per Lautman, invece, le Idee non formano un 
mondo separato ed eterno, distinto dalla realtà sensibile; non sono essenze 
immobili, ma strutture virtuali che possono attualizzarsi attraverso un processo 
creativo di cui la matematica e la sua storia mostrano le strutture fondamentali. 
In questo senso, la realtà delle Idee gode di una qualità a priori del tutto 
particolare: non è isolata dall’esperienza, ma emerge ed è intravedibile attraverso 
la genesi stessa delle teorie e ha quindi un carattere eminentemente storico33. 
La matematica non rappresenta mondi separati dalla storia, oppure regimi di 
segni formali e senza alcuna presa sulla realtà, ma opera all’interno di un unico 
mondo empirico mostrando quella dialettica che permette di tenere insieme la 
dimensione ideale-virtuale e il mondo fisico, vincolati da un solo e immanente 
processo creativo che la matematica è l’unica disciplina a riuscire a illuminare 
nella sua struttura più propria.
 
 
 
 
 

31 Cfr. E. Barot, Lautman, Parigi 2009, p. 152: «La dialettica creatrice delle Idee è creatrice 
solo in modo indiretto, poiché è il progresso autonomo delle teorie a renderne possibile la 
realizzazione. È una dialettica dell’origine, che le teorie incarnano, e al tempo stesso del 
fondamento ontologico che il loro stesso sviluppo consente di mettere in luce – ma solo 
retrospettivamente. […] la storia della matematica manifesta un divenire razionale, segno di una 
necessità all’opera, pur restando una storia autonoma».
32 A riguardo, per un’analisi puntuale di tutti i riferimenti di Lautman ai testi di Platone, si 
rimanda a B. Larvor, Albert Lautman: Dialectics in mathematics, in Foundations of the Formal 
Sciences VII, K .Francois, B. Lowe, T. Muller (ed.), 2011, pp. 185-205; per un inquadramento 
teorico della questione, si rimanda a S. B. Duffy, Lautman on Problems as the Conditions of 
Existence of Solutions, in Problems in Twentieth Century French Philosophy, S. Bowden, M. G. E. 
Kelly (ed.), Londra 2020, pp. 79-93. 
33 Cfr. P. Cassou-Noguès, Le platonisme de Lautman dans la tradition d’épistémologie en France, 
«Philosophiques», 37, 1, p. 65: «Il platonismo di Lautman è un platonismo della storia: la realtà 
delle teorie matematiche non risiede nell’universo degli oggetti che tali teorie descrivono. La 
realtà della teoria degli insiemi non si trova in un universo di insiemi che i nostri assiomi si 
limiterebbero a descrivere». Corsivo nostro, traduzione nostra.
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3. Dal ‘problematico’ in matematica al ‘problema’  
nella storia della filosofia 

È ora possibile comprendere perché, nel terzo capitolo di Differenza e 
ripetizione, è proprio Lautman l’autore che Deleuze convoca per rovesciare i 
presupposti kantiani. La nozione di Idea-problema, nonché la sua dialettica di 
attualizzazione in forme (soluzioni) sempre nuove, è ciò che permette a Deleuze 
di contrapporre a un trascendentale di tipo regolativo un trascendentale di tipo 
‘drammatico’, in cui il focus è il processo e non la legittimità di risultati già finiti. 
Tuttavia, Deleuze non accoglie Lautman nel novero dei filosofi, ma mantiene una 
differenza tra la filosofia e la matematica radicalizzando le tesi di Lautman fino a farle 
diventare il motore stesso di un empirismo trascendentale che scavalca i limiti della 
scienza. Nel quarto capitolo di Differenza e ripetizione, Deleuze, infatti, scrive:	  

Conformemente alle tesi generali di Lautman, il problema presenta tre aspetti: la 
sua differenza essenziale dalle soluzioni; la sua trascendenza rispetto alle soluzioni che 
genera a partire dalle proprie condizioni determinanti; la sua immanenza alle soluzioni 
che vengono a ricoprirlo essendo il problema tanto meglio quanto più si determina. 
[…] Tuttavia va precisato un punto importante. Il calcolo differenziale appartiene 
evidentemente alla matematica, è uno strumento interamente matematico. Sarebbe 
quindi difficile scorgervi il senso platonico di una dialettica superiore alla matematica, 
o perlomeno, sarebbe difficile, se l’aspetto di immanenza del problema non venisse 
a proporci una giusta spiegazione. I problemi sono sempre dialettici […] ciò che è 
matematico (o fisico, biologico, psichico, oppure sociologico), sono le soluzioni34. 

Deleuze coglie appieno quell’elemento extra-matematico, ovvero la 
problematicità intrinseca delle Idee, che secondo Lautman è proprio la matematica 
a riuscire a mettere a tema; e come Lautman, anche Deleuze è convinto che 
questa dialettica di tipo superiore non risuoni soltanto nella matematica, ma 
insista in tutto il reale: biologico, psichico, sociologico, ecc. Eppure, è proprio 
in questo punto che Deleuze devia dalle tesi di Lautman. Infatti, la proposta 
di Deleuze è che sia la filosofia, intesa come creazione di concetti, a essere il 
luogo in cui non solo può essere messa a tema la problematicità delle Idee, ma 
in cui sia costantemente possibile problematizzare l’attuale proprio in virtù del 
fatto che il filosofo è colui che, continuamente, crea concetti; ovvero riattiva la 
carica di problematicità, riapre le zone di virtuale, rigenerando occasioni per 
nuove attualizzazioni a venire. L’empirismo trascendentale è dunque il tentativo 
di Deleuze di assegnare alla filosofia ciò che, per Lautman, era possibile soltanto 
alla matematica: non soltanto la messa a tema di una nuova dialettica Uno-
molti, lontana dalle tradizioni formaliste o essenzialiste, ma anche la possibilità 
di cogliere il movimento creativo che va dal virtuale all’attuale in quanto tale. 

Questa piega che Deleuze dà al pensiero di Lautman radicalizzandone la 
portata metafisica fino a renderla esclusivamente filosofica, fa sì che anche l’idea 
lautmaniana secondo cui è la storia della matematica il luogo in cui si mostra 

34 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 233.
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la dialettica Idee-nozioni venga trasferita all’ambito filosofico. In altre parole, 
Deleuze arriva a concepire a sua volta la storia della filosofia come coincidente con 
la storia del virtuale, ovvero come il luogo d’eccellenza per cogliere il movimento 
per cui un’unità problematica e sempre a venire si attualizza in soluzioni sempre 
diverse per il tramite non delle nozioni, ma dei concetti.

Per cogliere questo punto, però, è necessario spostarsi all’ultimo libro 
scritto da Deleuze insieme a Guattari, ovvero Che cos’è la filosofia?, dove il tema 
della storia della filosofia occupa un ruolo centrale, nonostante la letteratura 
critica non abbia finora prestato molta attenzione a questo aspetto. 

Nel quarto capitolo, intitolato ‘Geofilosofia’, Deleuze e Guattari guardano 
a ciò che viene comunemente considerato l’inizio della storia della filosofia, 
ovvero la nascita dei concetti nel pensiero greco. In Grecia si è potuto concepire 
un’amicizia tra eguali (uomini, déi, natura), che si riflette nell’armonia cosmica, 
divina e politica, e che ha reso possibile anche l’idea di un pensiero immanente. 
La filosofia nasce così come rottura rispetto ai piani trascendenti dell’arcaico: 
il filosofo si distingue dal poeta, dallo sciamano e dal sapiente, affermando un 
sapere che si fonda sull’immanenza piuttosto che sul mito. 

Tuttavia, questa tensione originaria tra immanenza e trascendenza non si 
risolve mai del tutto: come mostrano Deleuze e Guattari, la filosofia è pensiero 
che tende alla velocità infinita, all’auto-trasformazione perpetua, ma che incontra 
costantemente la resistenza del pensiero stesso a irrigidirsi, rallentare, fermarsi. 
In questo senso, la storia della filosofia è attraversata da un confronto incessante 
tra l’affermazione dell’immanenza e le illusioni della trascendenza, ‘miraggi del 
pensiero’ che non provengono solo dall’esterno, ma dal cuore stesso dell’attività 
filosofica. Ed è proprio per questo che, in Deleuze, la storia della filosofia non ha 
nulla di lineare o cumulativo: essa è, ogni volta, l’atto di riaprire il problema, di 
restituirgli intensità, di farlo divenire. Proprio per questo, anche se nata in Grecia, 
la filosofia, affermano Deleuze e Guattari, non ha nulla di greco: è apparsa ai 
margini, nelle colonie, a opera di stranieri. Più che un fenomeno culturale, la 
filosofia è un atto che disloca, che apre un piano di immanenza, che spezza ogni 
verticalità ontologica. Il suo rapporto con la storia è dunque profondamente 
antistoricistico: «La storia della filosofia in Grecia non deve nascondere il fatto 
che i Greci, ogni volta, devono prima di tutto diventare filosofi, così come i 
filosofi devono diventare Greci. Il ‘divenire’ non appartiene alla storia; a tutt’oggi 
la storia designa soltanto l’insieme delle condizioni, per quanto recenti, a cui ci si 
deve sottrarre per divenire, ossia per creare qualcosa di nuovo»35. 

La storia della filosofia, in questa prospettiva, diventa il luogo dello scontro 
tra le tendenze che mirano alla riapertura del virtuale e quelle, invece, che 
chiudono il virtuale in forme oramai consolidate. La storia della filosofia, là dove 
la filosofia è un empirismo trascendentale, è il teatro di una costante riattivazione 
della dimensione problematica del pensiero per il tramite dei concetti, i quali 
attualizzano un piano più profondo, ovvero il piano di immanenza che fa loro 

35 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, Torino 1996, p. 88. Corsivo nostro. 
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da orizzonte. Se per Lautman la storia della matematica coincide con la storia 
della dialettica tra le Idee e le nozioni, minacciata perpetuamente da una storia 
della scienza formalista o positivista; per Deleuze la storia della filosofia coincide 
con la storia del rapporto tra il piano di immanenza e i concetti, i quali ne 
riattualizzano la carica problematica senza, però, mai esaurirla del tutto36. 

In conclusione di Che cos’è la filosofia?, Lautman viene citato proprio nel 
momento in cui Deleuze teorizza un piano di immanenza assoluto che prende 
il nome di ‘cervello’, e in cui chiarisce che la differenza tra la filosofia, l’arte 
e la scienza (le tre Caoidi) si determina in relazione al caos, ovverosia alla 
velocità infinità, alla problematicità intrinseca del reale. L’arte, infatti, è ciò che 
ne permette la percezione; la scienza ciò che ne rallenta il corso creando delle 
funzioni – ovvero delle rappresentazioni del caos – «come Lautman dimostra 
per la matematica, in quanto questa attualizzerebbe dei concetti virtuali»37; e 
infine la filosofia è ciò che permette la messa a tema del piano di immanenza in 
sé, e che come tale può anche in qualche modo assorbire elementi presi dall’arte 
e dalla scienza senza per questo tramutarsi in arte e scienza, creando dei concetti 
per ri-virtualizzare porzioni di pensabilità e di realtà che insistono proprio sotto 
le raffigurazioni artistiche o le teorie scientifiche. 

In conclusione, la filosofia, intesa come empirismo trascendentale, ci 
sembra una radicalizzazione della nozione di problema pensata da Lautman 
nell’ambito delle matematiche e della scienza. La filosofia, con Deleuze, non 
soltanto diviene il luogo di virtualizzazione dell’attuale e, di conseguenza, della 
riapertura di nuove forme di esperienza (un nuovo tipo di trascendentale), ma in 
virtù di questa sua capacità è anche in grado di cogliere al di sotto degli elementi 
e dei prodotti delle altre discipline l’intrinseca possibilità di una loro ulteriore 
problematizzazione, facendo appello proprio alla natura problematica del reale 
stesso. Questa potenza non era stata riconosciuta da Lautman alla matematica, la 
quale è in grado di esibire in modo coerente il passaggio dall’essenza all’esistenza 
delle Idee permettendo di articolare un rapporto Uno-tutti di tipo espressivo e 
non gerarchico, ma non estrae dalle altre porzioni di realtà questa dialettica: la 
matematica mostra in sé la relazione Idee-nozioni, senza un rapporto con altre 
regioni della realtà, in cui pure questo rapporto è in gioco. In altre parole, in 
Lautman la matematica è espressione di una dialettica cui la realtà può fare 
riferimento, mentre in Deleuze è la filosofia a sporgersi verso le altre porzioni di 
esperienza e di discorso per riattivarne la carica problematica. 

Infine, ne consegue che anche in Deleuze vi sia una visione non storicistico-
cumulativa, ma dialettico-virtuale della storia stessa della filosofia, che diviene 
il luogo di continuo ricominciamento, ovvero di riattivazione, del problematico 
per opera dei concetti. La storia dei concetti, esattamente come la storia delle 
nozioni matematiche in Lautman, è quindi la storia delle occasioni in cui il 

36 A riguardo, si rimanda a G. Panosyan, Gilles Deleuze et la Jurisprudence, in E. Nicolas, J. 
Guittard, C. Sintez (ed.), Deleuze face à la norme, Parigi 2023, dove si mostra il rapporto tra il 
concetto di problema e l’idea di storia della filosofia in Deleuze, con riferimento a Lautman. 
37 Ivi, p. 221.
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problematico si è reso visibile, a posteriori, nella sua peculiarissima struttura di 
un a priori insistente negli effetti della sua stessa attualizzazione, senza che però 
sia dato una volta e per tutte.
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