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Deleuze and His Stoics: On the Sources of Logic of Sense

This contribution explores the relationship between Stoicism and Deleuze’s philosophy 
through a comparative analysis of Logic of Sense and key works on ancient Stoicism by 
Bréhier, Goldschmidt and Schuhl. The first section examines the role of Stoic thought within 
Deleuzian noology, referencing critical studies that question stoicism’s centrality. The second 
part analyzes Bréhier’s work, the conceptual background from which Deleuze draws the 
notion of the incorporeal and the depth/surface’s distinction. The third section investigates 
the connections between Stoic time and ethics in the Goldschmidt version and Deleuze’s dual 
theory of time (Aiôn/Chronos) alongside his ethics of counter-actualization. The final part 
considers the paradox’s role in Stoic logic as discussed by Schuhl, highlighting how this enables 
Deleuze to challenge the law of non-contradiction within the realm of sense. The conclusion 
seeks to integrate Stoicism into transcendental empiricism and trace it influences in Deleuze’s 
broader work.

***

 

Introduzione

L’opera in cui Zenone di Cizio (333/2-262 a.C.) e i suoi seguaci sono 
dichiaratamente presenti come personaggi concettuali è Logica del senso 
(1969), romanzo logico o psicoanalitico1 in cui Deleuze sperimenta un nuovo 
orientamento del pensiero, cioè la direzione longitudinale e latitudinale della 
superficie, in rotta di collisione con il platonismo e la sua contro-immagine 
presocratica. 

Gli strumenti principali con cui Deleuze delinea il proprio ritratto sugli 
Stoici2 sono tre opere: La théorie des incorporels dans l’ancien stoïcisme (1908) 

1 Cfr. G. Deleuze, Logica del senso, tr. di M. de Stefanis, Milano 1975, p. 7.
2 Ammesso che di ritratto si possa parlare, dato che non vi è un solo soggetto, bensì un gruppo 
di personaggi logici che popolano un paesaggio concettuale. A proposito: «In filosofia è come 
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di Émile Bréhier (1856-1952), Le système stoïcien et l’idée de temps (1953) di 
Victor Goldschmidt (1914-1981) e Le dominateur et le possibles (1960) di Pierre-
Maxime Schuhl (1902-1984)3. La dottrina degli esprimibili, la concezione del 
tempo e del vuoto come incorporei, la prassi etica degli Stoici, convertite in 
una logica del senso, in una fisica dell’espressione dell’evento e in un’etica della 
contro-effettuazione, derivano proprio da tali opere e dalla loro macchinazione, 
rendendole così una vera e propria miniera dalla quale Deleuze estrae la materia 
prima della teoria dell’univocità del senso di stampo empirico-trascendentale.

Le domande che poniamo e dalle quali costruiamo il presente articolo sono: 
‘Chi sono gli Stoici di e per Deleuze?’ e ‘Come funzionano gli Stoici in Deleuze?’ 
In primis getteremo luce sul ruolo che riveste la dottrina del Portico in relazione 
alla noologia deleuziana, cui seguirà una stringata ricostruzione del dibattito 
ermeneutico intorno ad uno dei nodi aporetici dell’opera, ossia il presunto 
privilegio della profondità sulla superficie. Nella seconda parte analizzeremo 
il concetto di incorporeo e la distinzione tra profondità e superficie tratta da 
Bréhier. Nella terza parte commenteremo il saggio di Goldschmidt, sfondo a 
partire dal quale Deleuze ricava le nozioni di Chronos e Aiôn e, secondariamente, 
getteremo luce sull’etica della contro-effettuazione attraverso il ricorso all’uso 
stoico delle rappresentazioni. Nell’ultima parte, analizzeremo l’importanza del 
ruolo del paradosso nella dialettica stoica in base al testo di Schuhl, mediante cui 
Deleuze costruisce il paradosso sulla neutralità del senso presente nella serie n. 5. 
Tenteremo di raccogliere la maggior parte dei punti di convergenza o divergenza 
della lettura deleuziana delle suddette opere.

Nella conclusione, avanzeremo l’ipotesi per cui in Logica del senso si 
assiste ad una nuova configurazione dell’empirismo trascendentale4 grazie allo 
stoicismo. Sulle orme di Nietzsche, Deleuze denuncia la rivoluzione copernicana 

in un romanzo; ci si deve chiedere ‘che cosa sta per accadere?’, ‘che cosa è successo?’. Solo 
che i personaggi sono dei concetti, e le ambientazioni, i paesaggi sono degli spazi-tempo». G. 
Deleuze, Pourparler 1972-1990, tr. di S. Verdicchio, Macerata 1999, p. 161. Cfr. anche G. 
Deleuze, L’isola deserta e altri scritti. Testi e interviste 1953-1974, a cura di D. Borca, Torino 
2007, p. 175; sulla pratica dell’enquiry in Deleuze, G. Rametta, Deleuze interprete di Hume. 
Con un’appendice su Politica e giurisprudenza, Milano 2022, pp. 37-38. 
3 É. Bréhier, La teoria degli incorporei nello stoicismo antico, tr. di F. Fogliotti, Napoli 2020; V. 
Goldschmidt, Le systéme stoïciens et l’idée de temps, Paris 1953; P.-M. Schuhl, Le dominateur et 
les possibles, Paris 1960. 
4 Con empirismo trascendentale intendiamo una radicalizzazione estrema del progetto critico 
kantiano: da un lato Deleuze rigetta la forma sostanziale propria del soggetto di Kant aprendo 
lo spazio ai processi di individuazione impersonali e alle singolarità pre-individuali. «Dall’altro, 
egli mette direttamente in contatto il pensiero con l’esperienza, conformemente al realismo 
bergsoniano o nietzscheano […]. Così, l’empirismo trascendentale designa l’operazione 
mediante la quale si traspone la critica trascendentale sul piano delle individuazioni senza 
soggetto e delle singolarità pre-individuali, trasformando il quadro delle condizioni strutturali 
del pensiero. L’avventura kantiana è prolungata e al contempo salvata grazie all’incontro con 
l’empirismo». A. Sauvagnargues, Deleuze. L’empirisme transcendantal, Paris 2009, pp. 31-32. 
A riguardo, F. Domenicali, P. Vignola, Deleuze. Filosofia di una vita, Roma 2023, pp. 146-
158, dove si traccia il percorso che collega l’empirismo trascendentale agli Stoici di Logica del 
senso; G. Rametta, Il trascendentale di Gilles Deleuze, in Metamorfosi del trascendentale. Percorsi 
filosofici tra Kant e Deleuze, a cura di G. Rametta, Padova 2008, pp. 341-376.
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di Kant come una falsa critica che si limita a duplicare psicologicamente e 
surrettiziamente l’empirico sul trascendentale. Di conseguenza, potremmo 
essere di fronte ad una configurazione del trascendentale in cui l’Analitica dei 
concetti dell’Intelletto – buon senso delle proprietà e delle classi – lascia spazio 
ad un’Analitica delle singolarità preindividuali; al posto di una Dialettica delle 
Idee della Ragione con le loro antinomie – senso comune dell’Io, del Mondo e 
di Dio – una Dialettica del pensiero formata da Idee problematiche e paradossi: 

Può darsi che gli stoici si servano del paradosso in maniera affatto nuova: a un 
tempo come strumento di analisi per il linguaggio e come mezzo di sintesi per gli 
eventi. La dialettica è appunto la scienza degli eventi incorporei quali sono espressi nelle 
proposizioni, e dei legami di eventi quali sono espressi nei rapporti tra proposizioni5.

 
Ora, la linea di fuga in grado di inoltrarsi verso una ‘critica e clinica del 

pensiero’ è tracciata, almeno nel testo del ’69, dallo stoicismo. Con esso, infatti, 
«l’idea ricade alla superficie come semplice effetto incorporeo»6. Deleuze sottrae 
dunque gli Stoici dalla storia della filosofia canonica e li riposiziona all’interno 
della propria geografia concettuale, riconoscendogli il debito di aver concepito 
una filosofia sistematica dell’evento alla quale vi si ispira: una filosofia che non 
ha accettato il dono avvelenato del platonismo, ponendo così le basi per una 
logica del senso.

1. Chi sono gli Stoici di Deleuze?

Se è vero che «sfuggono al platonismo solo le filosofie della pura immanenza, 
dagli Stoici a Spinoza o a Nietzsche»7, allora una contro-storia della filosofia 
deve cominciare dal ruolo che lo stoicismo ha ricoperto all’interno della filosofia 
deleuziana.

È proprio in Logica del senso che assistiamo alla macchinazione della 
loro dottrina in funzione di una problematizzazione di almeno due questioni 
tipiche cui Deleuze si è dedicato: il problema geografico del ri-orientamento del 
pensiero (quali sono gli assi a partire da cui pensiamo?) e il problema noologico 
delle immagini della filosofia che dominano la sua stessa storia (Chi parla in 
filosofia?). 

Quando si chiede ‘cosa vuol dire orientarsi nel pensiero?’ risulta che il pensiero 
presuppone esso stesso assi e orientamenti, secondo i quali si sviluppa, che esso ha 

5 G. Deleuze, Logica del senso, p. 15.
6 Ivi, p. 120.
7 G. Deleuze, Platone, i greci, in Critica e clinica, Milano 1996, p. 178. 
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una geografia ancora prima di una storia, che esso traccia dimensioni prima della 
costruzione di sistemi8.

Per troppo tempo la Storia della filosofia si è spazializzata in due dimensioni 
e si è riflessa in due immagini tanto contrapposte quanto complementari: 
l’immagine platonica, la cui direzione è l’altezza e l’illusione ottica, e la presocratica, 
la cui direzione è la profondità e l’illusione digestiva. Nella loro diversità, tuttavia, 
c’è qualcosa che le rende simili: il ricorso comune alla trascendenza. Da un lato 
una trascendenza contemplativa, che ripone il principio del senso al di là del 
mondo in un Iperuranio abitato da Idee soprasensibili in grado di informare 
ed organizzare gerarchicamente le cose sensibili. Dall’altro, una trascendenza 
segreta che spinge il senso in un abisso indifferenziato dove tutti gli opposti si 
compenetrano in un’unica sostanza indeterminata. 

Al contrario, gli Stoici furono i primi a contrapporsi ad entrambe le 
direzioni, scoprendo ciò che Deleuze battezzerà «l’autonomia della superficie, 
indipendentemente dall’altezza e dalla profondità contro l’altezza e la profondità»9. 
Una ‘geografia della superficie’ contro una geografia dell’altezza platonica e della 
profondità presocratica: «La frontiera principale infatti è spostata. Non passa più 
in altezza fra l’universale e particolare; non passa più in profondità fra la sostanza 
e gli accidenti»10. Logica del senso è l’opera in cui una logica dell’immanenza 
ritrova nel sistema stoico, innestato sull’empirismo trascendentale culminante 
in Differenza e ripetizione (1968)11, il suo prototipo: il senso come effetto 
incorporeo e come condizione genetica del linguaggio, una fisica dell’evento 
basata su una doppia causalità che dissocia la necessità dall’espressione e un’etica 
della contro-effettuazione opposta ad una morale della Legge partono proprio 
dalle acquisizioni stoiche.

Il posto privilegiato degli stoici deriva dal fatto che furono iniziatori di una nuova 
immagine del filosofo, in rotta con i presocratici, con il socratismo e il platonismo; 
questa nuova immagine è già strettamente legata alla costituzione paradossale della 
teoria del senso12. 

1.2 Chi sono gli Stoici per Deleuze? 
Profondità e superficie

Ma di quali Stoici stiamo parlando? Come ha fatto notare A. Beaulieu, 
Deleuze intende lo stoicismo come una tradizione unitaria e omogenea, 

8 G. Deleuze, Logica del senso, p. 116.
9 Ivi, p. 120.
10 Ibid.
11 Ricordiamo che in tale opera i riferimenti diretti agli Stoici sono due: uno positivo (la 
concezione del segno) e l’altro negativo: «l’errore stoico è quello di attendere la ripetizione dalla 
legge di natura». G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. di G. Guglielmi, Milano 1997, cfr. p. 
10; p. 105.
12 G. Deleuze, Logica del senso, p. 7.
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ignorandone le spaccature interne e la periodizzazione canonica che lo suddivide 
in tre fasi autonome: l’antica, di mezzo e l’imperiale13. Da ciò si potrebbe dedurre 
che Deleuze non abbia approfondito lo stoicismo. In effetti, stando alla bibliografia 
di Logica del senso, egli lo attinge soltanto da tre opere e, volgendo lo sguardo 
anche ad altri scritti successivi, l’incursione della Stoà apparirebbe più come una 
nota a piè di pagina che come una vera e propria sperimentazione, come quella 
di un Spinoza o un Nietzsche. Inoltre, la torsione prevalentemente psicoanalitica 
delle ultime serie di Logica del senso, unita ad un progressivo abbandono delle 
tematiche trascendentali, ha spinto alcuni interpreti a rivalutarne profondamente 
l’impatto, considerandolo come un’aggiunta marginale e secondaria. 

Logica del senso, dunque, si suddividerebbe in due sezioni che rinvierebbero 
ad una tensione ‘topologica’ tra la profondità presocratica e la superficie stoica: 
dalla serie n. 1 fino alla 26 prevale l’afflato trascendentale e letterario; dalla serie 
n. 27 fino alla 34 si assiste all’incursione psicoanalitica e ad una conseguente 
riorganizzazione dei risultati precedenti. Più precisamente e dal punto di vista 
teoretico, le sezioni rispecchierebbero il rapporto aporetico tra la genesi statica 
(superficie) e la genesi dinamica (profondità)14. I casi paradigmatici di I. Krtolica 
e di M. Parsa partono proprio da tali assunzioni. Da un lato, Krtolica sostiene 
l’insufficienza della logica stoica di fornire un principio genetico alla teoria del 
senso15; l’impossibilità della loro fisica di dare una regola alla comunicazione 
degli eventi16; infine una subordinazione della genesi statica del senso alla 
genesi dinamica dell’infra-senso. Ciò attesterebbe un primato dell’orientamento 
schizofrenico del pensiero presocratico indagato nella sezione psicoanalitica. In 
virtù di tali elementi ne deduce che «la funzione decisiva dell’infra-senso attesta 
il privilegio di Nietzsche e di Artaud sugli Stoici e Carroll»17. 

È proprio il rapporto tra le due genesi a suggerire ad entrambi gli autori 
la prevalenza psicoanalitica su quella trascendentale. Ciò che è interessante è 

13 A. Beaulieu, Gilles Deleuze et les Stoïciens, in A. Beaulieu, Héritage philosophique, Paris 2005, 
pp. 47-48.
14 «La distinzione tra la genesi dinamica e statica si ripercuote sulla struttura di Logica del 
senso, in cui nella prima parte viene esposto l’obiettivo finale e nella seconda parte ne viene 
ripresa la conquista effettiva. Detto altrimenti, Deleuze espone innanzitutto la verità filosofica, 
per poi ripercorrere l’itinerario che lo ha condotto verso l’esperienza». I. Krtolica, Le système 
philosophique de Gilles Deleuze (1953-1970), Lyon 2013, p. 579.
15 Cfr. ivi, p. 545. Tale tesi si fonda su una dichiarazione ambigua presente nella serie n. 5 in cui 
Deleuze sembra paragonare l’impassibilità stoica del senso allo statuto del noema husserliano. 
16 Cfr. ivi, p. 552. In effetti, nella serie n. 24 Deleuze concede, in riferimento alle relazioni 
alogiche e virtuali degli eventi, che «gli stoici non [hanno] potuto scongiurare la duplice 
tentazione di ritornare alla causalità fisica o alla contraddizione logica» per determinarne la 
comunicazione.
17 Ivi, p. 580. Più sopra si legge: «Forse, d’altronde, l’interesse di Deleuze per gli Stoici non 
è dissociabile dal suo gusto per la psicoanalisi. […] Gli Stoici conciliano destino e libertà 
attraverso un clivaggio della relazione causale, mentre Freud determina il rapporto tra la 
ripetizione nell’inconscio e la ripetizione cosciente per mezzo di una distinzione topica». Ivi, p. 
261. Il rapporto delicato tra la psicoanalisi e lo stoicismo deleuziano è stato affrontato in area 
italiana da L. Lera, La filosofia francese e i Greci. Deleuze, Derrida, Foucault, Roma 2016, pp. 
56-65. Secondo l’Autore si potrebbe parlare di ‘strutturalismo stoico’.  
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il fatto che lo stesso Parsa, indipendentemente da Krtolica18, sostiene che già 
in Logica del senso vi sia una tendenza semantica nell’abbandonare il registro 
trascendentale a favore di un repertorio più psicoanalitico, il quale si rifletterà 
compiutamente nell’Anti-Edipo: «La sua palese preferenza per Antonin Artaud 
rispetto a Lewis Carroll o le generose lodi che rivolge ai filosofi presocratici, 
nonostante dedichi gran parte della Logica del senso agli stoici, sono esempi di 
tale tendenza»19. Quanto detto riecheggia nelle parole di Deleuze, che in Pensiero 
nomade ammetterà: «L’opposizione superficie-profondità non mi preoccupa 
più»20. 

Al di là di tali obiezioni persiste almeno un’evidenza non trascurabile: 
Deleuze ricorre allo stoicismo facendone ampio uso, innalzandone la filosofia a 
fautrice del rovesciamento del platonismo e dunque dell’immagine dogmatica del 
pensiero. Seguendo le indicazioni di Beaulieu, «se gli Stoici sono emblematici per 
il pensiero deleuziano è perché essi pensano l’immanenza contro ‘l’onto-teologia’ 
dominante»21. Inoltre, il privilegio degli Stoici rispetto agli altri personaggi logici 
è stato sostenuto da Ryan J. Jhonson in Deleuze, a Stoic (2020)22. 

Ora, lungi dal negare la sottigliezza o la coerenza delle posizioni di Krtolica 
e Parsa, dobbiamo ricordare che l’orientamento della profondità acquisisce 
determinazioni differenti se comparato all’altezza o alla superficie: Logica del 
senso ottiene due forme di profondità. Quella platonica, abitata da divenire-
folli che sovvertono il plesso modello-copia; quella stoica, frequentata da 
mescolanze complete o parziali, buone o cattive, da ‘corpi-colino’ che agiscono 
e patiscono, aumentando o diminuendo la propria potenza. Nelle serie n. 23 e 
24 Deleuze insiste in merito a tale differenza, ricorrendo alla lettura stoica del 
tempo: innanzitutto sia Chronos che Aiôn schivano il presente, ma con modalità 
opposte, infatti 

se la profondità schiva il presente, ciò avviene con tutta la forza di un’‘ora’ che 
oppone il suo presente sconvolto al saggio presente che lo misura; e se la superficie 

18 Parsa nomina e discute lo studio di J. Hughes, Deleuze and the Genesis of Representation, 
London-New York 2008. Sullo stesso problema, consultare anche D. W. Smith, From Surface 
to the Depths: On the Transition from Logic of Sense to Anti-Oedipus, «Symposium» (10-1), 
2006, pp. 135-153.
19 M. Parsa, A Reading of Gilles Deleuze’s Logic of Sense, Cham 2023, p. 240.
20 G. Deleuze, Pensiero nomade, in L’isola deserta e altri scritti, p. 331.
21 A. Beaulieu, Gilles Deleuze et les Stoïciens, p. 48. 
22 R. J. Johnson, Deleuze, a Stoic, Edinburgh 2020. Questo testo è rilevante almeno per tre 
ragioni: è il primo studio sistematico del rapporto tra lo stoicismo e Logica del senso; offre 
un’interpretazione alternativa della genesi dinamica in cui prevale il contributo stoico – 
Jhonson, riprendendo Bréhier, mostra come le tre modalità di sintesi degli eventi (connettiva, 
congiuntiva, disgiuntiva) ricalchino i tre operatori fondamentali della logica stoica (condizionale, 
congiuntivo, disgiuntivo); infine collega analiticamente i paradossi deleuziani della serie n. 5 
(Proliferazione indefinita, Sdoppiamento sterile, Neutralità e Oggetti impossibili) ai celebri 
paradossi stoici (Sorite, Mentitore, risposta di Crisippo all’Argomento dominatore e Nessuno). 
Cfr. pp. 120-134; pp. 143-196. 
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schiva il presente, ciò avviene con tutta la potenza di un ‘istante’, che distingue il suo 
momento da ogni presente assegnabile sul quale porta e riporta la divisione23. 

In secondo luogo, la profondità e la superficie operano secondo sintesi 
disgiuntive differenti: entrambe sono in grado di dissolvere l’identità e di unire 
i contrari, di escludere i predicati di un ente liberandoli dal loro uso negativo, 
privativo o limitativo, sfidando così le logiche che riducevano la differenza alla 
contraddizione, la divisione alla specificazione. Sotto tale profilo, «quantità, 
qualità, relazione, modalità, i contrari sembravano unirsi tanto in superficie 
quanto in profondità e avere lo stesso senso non meno che lo stesso infrasenso. 
Ma, ancora una volta, tutto muta natura salendo alla superficie»24. La sintesi 
disgiuntiva delle profondità, ponendo un’identità infinita dei contrari, non è in 
grado di affermare nulla, rischiando di ricadere in un’indeterminatezza caotica 
dove la sostanza è l’accidente, il tutto la parte, la condizione il condizionato. 
Rimane negativa. Di contro, la sintesi disgiuntiva della superficie è in quanto 
tale affermativa, poiché opera per differenziazione della differenza e non per 
identità dei contrari: è merito degli Stoici quello di aver preparato il terreno a 
tale distinzione, se concediamo che la differenziazione corrisponda alla distanza 
topologica che essi tracciarono tra le proposizioni e gli eventi, tra le cause e gli 
effetti: «distanza infinitiva invece di identità infinita»25. 

Per concludere questo breve confronto critico con la lettura secondaria, 
concediamoci un’ultima suggestione: due anni dopo Pensiero nomade, nel 1974, 
Deleuze si porrà una domanda che potrebbe ricalibrare l’assunto della superiorità 
psicoanalitica del testo del ’69 e salvare indirettamente gli Stoici dall’accusa di 
marginalità: «Che cosa non andava in questa Logica del senso? Evidentemente 
essa testimoniava ancora un compiacimento ingenuo e colpevole nei confronti 
della psicoanalisi»26. 

2. Effetto Bréhier

Deleuze non imputa arbitrariamente allo stoicismo una presunta originalità 
rispetto al platonismo, bensì la desume direttamente da Bréhier, Goldschmidt 
e indirettamente da Schuhl. La creazione concettuale risiede non tanto dalla 
posizione che Deleuze riserva agli Stoici all’interno della storia della filosofia, 
quanto quella di integrare la dottrina degli incorporei nel campo trascendentale, 
affinché possa essere svuotato dall’identità fenomenologica della coscienza di E. 
Husserl (1859-1938) e dall’indifferenza immediata di J. P. Sartre (1905-1980).

Infatti, fu Bréhier uno dei primi ad avanzare l’assoluta differenza tra la 
filosofia del Portico e le filosofie di Platone e Aristotele, in un periodo in cui 
lo status questionis e il dibattito sullo stoicismo era in subbuglio e in disaccordo 

23 G. Deleuze, Logica del senso, p. 147.
24 Ivi, p. 156.
25 Ibid.
26 Ivi, p. 294.
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sulla loro originalità nel mondo greco27. Dovremmo far risalire alla Théorie ciò 
che Deleuze condenserà nella formula ‘rovesciamento del platonismo’. Fin dalle 
prime pagine Bréhier si lancia in un confronto serrato tra la posizione logico-
ontologica di Platone e di Aristotele e quella di Crisippo di Soli (281/277-
208/204 a.C.). Nell’introduzione, assistiamo alla prima determinazione di tale 
differenza, relativa ad una rivalutazione della fisica presocratica da parte della 
fisica stoica. È il principio dell’immanenza, ossia il riconoscimento che la causa 
della natura risiede solo nel rapporto tra i corpi, ciò che accomuna le due fisiche:

Sia Platone che Aristotele avevano cercato il principio in enti di natura intellettuale 
[…]. È invece nei corpi che gli Stoici ed Epicurei individuano le uniche realtà, ciò che 
agisce e ciò che patisce. Assecondando una sorta di ritmo, la loro fisica riproduce quella 
dei fisici anteriori a Socrate […]28. 

Nella serie n. 18, Deleuze si rifà espressamente a tale affermazione, 
dichiarando che lo stoicismo è «una rivalutazione totale del mondo presocratico: 
interpretando quest’ultimo mediante una fisica delle mescolanze in profondità, i 
cinici e gli stoici si abbandonano per una parte a tutti i disordini locali» interni ad 
una Grande Mescolanza in quanto unità fisica delle cause in sé stessa. Ma, d’altra 
parte, la novità stoica risiede nella separazione causale dell’unità fisica di tali 
disordini locali e i loro effetti, quelli dell’«evento nella sua differenza di natura con 
le cause-corpo, Aiôn nella sua differenza di natura con Chronos divorante»29. Tale 
doppia causalità, in cui gli effetti dipendono dalle cause secondo un rapporto di 
necessità ma risultano per natura differenti secondo un rapporto di espressione, 
è già riscontrabile in Bréhier, quando oppone la ‘causalità ideale’ di Platone o di 
Aristotele alla ‘causalità univoca’ degli Stoici:

Il mondo degli Stoici è composto da principi spontanei che attingono da sé vita 
e attività, e nessuno di essi può propriamente dirsi l’effetto di un altro. La relazione di 
causa ed effetto tra due esseri è totalmente assente dalla loro dottrina30.

Gli effetti sono rimandati alla logica, cioè allo studio dell’esprimibile 
in una proposizione vera o falsa. Da questo punto di vista, Bréhier può esser 
considerato l’inventore della distinzione tra la profondità dei corpi, in cui 
agisce una determinata causalità fisica, e la superficie degli incorporei, in cui si 
esprime una quasi-causalità logica. Gli Stoici concepivano due piani dell’essere, 
quello corporeo del Destino e quello incorporeo prodotto dalla connessione o 
composizione dei corpi nel Destino. Il genere sommo in cui essi si incontravano 
non era l’Uno platonico o l’Essere aristotelico, bensì l’Aliquid, il qualcosa, cioè 

27 Cfr. M. Mignucci, Il significato della logica stoica, Bologna 1965, pp. 21-30, in cui si analizzano 
le correnti interpretative novecentesche sugli Stoici. Bréhier e il suo predecessore Brochard 
sono i soli a concedere alla Stoà un’originalità filosofica sul piano logico rispetto ai Platonici e 
Aristotelici. 
28 É. Bréhier, La teoria degli incorporei nello stoicismo antico, p. 15.
29 G. Deleuze, Logica del senso, p. 120.
30É. Bréhier, La teoria degli incorporei nello stoicismo antico, p. 34.



Lo Sguardo - rivista di filosofia
N. 41, 2025 (II) - Gilles Deleuze e i ‘ritratti’ del pensiero

157

l’unità immanente di corporeo e incorporeo in grado di connettere le parti le 
une con le altre preservandone l’eterogeneità. 

Gli stoici pongono la forza, e di conseguenza, ogni realtà, non negli eventi, nei 
percorsi molteplici e diversificati che un essere compie, ma nell’unità che ne contiene 
le parti. Per un verso, sono lontanissimi da concezione come quelle di Hume e Stuart 
Mill, che riducono l’universo a fatti o eventi. Per l’altro, tuttavia, essi le rendono 
possibili separando radicalmente, cosa che nessuno aveva fatto prima di loro, due piani 
dell’essere: da una parte l’essere profondo e reale, la forza; dall’altra il piano dei fatti che 
giocano alla superficie dell’essere e costituiscono una molteplicità irrelata e infinita di 
esseri incorporei31.

In questo passaggio si condensano la maggior parte delle sperimentazioni 
stoiche di Logica del senso. In primo luogo, l’evento è inteso come una molteplicità 
diversificata che un essere, cioè una forza, produce. In secondo luogo, troviamo 
due piani in cui si esprime il reale. L’essere profondo e attuale, cioè il presente 
degli stati di cose, e l’essere orizzontale degli eventi, cioè la virtualità degli 
attributi degli stati di cose e l’espresso delle proposizioni. A differenza di 
Bréhier, in Deleuze la profondità e la superficie diventano paradigmaticamente 
assi e orientamenti genetici del pensiero. Qui risiede una delle originalità della 
macchinazione deleuziana della filosofia stoica.

Un’altra appropriazione consiste nell’impassibilità neutra del λεκτόν, 
che Deleuze riprende per poi convertirlo in una singolarità del campo 
trascendentale, avvicinando così lo stoicismo all’empirismo trascendentale. 
Gli Stoici furono i primi ad utilizzare la nozione di incorporeo. Questa novità 
risultava incomprensibile agli occhi degli Aristotelici, dato che non poteva essere 
associata ad un concetto o ad una categoria che specificasse le proprietà essenziali 
o accidentali di una sostanza. 

Il λεκτόν era qualcosa di talmente nuovo che un interprete di Aristotele come 
Ammonio ha grandi difficoltà a farlo rientrare nelle classificazioni peripatetiche. Per 
Aristotele, la cosa significata dalla parola era, dice Ammonio, il pensiero, e, attraverso il 
pensiero (νόημα) l’oggetto (πρᾶγμα). «Gli Stoici, aggiunge Ammonio, concepiscono 
un altro intermediario tra il pensiero e la cosa, il quale è denominato l’esprimibile». 
[…] Per loro, il pensiero era un corpo, e i suoni altrettanto. Un corpo possiede una 
propria natura indipendente, una sua unità32. 

Tutti gli interpreti antichi degli Stoici non riuscirono ad individuare la 
natura del λεκτόν e a comprenderne la funzione. La stessa sorte ricade sugli 
esperti moderni, confessa Bréhier, soprattutto a causa della tassonomia datane 
dallo Arnim che lo accomuna, nella sezione della Logica, alla parola ‘significato’33. 
L’intero capitolo II dedicato agli esprimibili ha per oggetto la confusione del 

31 Ivi, p. 37.
32 Ivi, p. 39. 
33 Ivi, cfr. p. 41. È suggestivo il fatto che il λεκτόν degli Stoici sia stato schiacciato fin dall’inizio, 
direbbe Deleuze, all’interno di uno dei tre rapporti delle proposizioni. 
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λεκτόν con o l’oggetto della proposizione (il designato), o con il significato 
della proposizione (la nozione, l’intellezione, la causa), o con la proposizione 
stessa (enunciazione, il suono emesso). Il problema è che per gli Stoici tutte le 
proposizioni sono corpi tanto quanto le rappresentazioni sensibili o razionali. 
Dunque, ciò che si prefigge Bréhier è sia scoprire la natura dell’esprimibile che 
denunciarne le false concezioni. Compito non facile, dato che i frammenti su 
questo punto sono pochi e oscuri. La soluzione dovrebbe risiedere nell’abbandono 
di una logica di partecipazione à la Platone (Idea-copia) e di una logica inclusiva 
(sostanza-accidenti) à la Aristotele. Tali logiche si appoggiano su una metafisica 
specifica, la quale pone una gerarchia ontologica tra gli enti organizzandoli 
verticalmente partendo dall’universale (idea o genere) arrivando fino al particolare 
(copia o individuo). Questo tipo di metafisica è inconcepibile per gli Stoici, nella 
misura in cui l’intera realtà è solo in sé, non è immanente che a se stessa34. 

La metafisica degli Stoici ammette solo la materia come esistente, riscattando 
la forma o l’idea dal ruolo di principio e trasformandola in un incorporeo, cioè 
in qualcosa di prodotto. Il problema logico per gli Stoici, innanzitutto, è un 
problema fisico: ciò che conta è spiegare in che modo gli effetti dei corpi e le loro 
relazioni insistono e sussistono nel pensiero e non nell’essere profondo del reale, la 
forza o la materia. 

L’esprimibile assolve proprio tale scopo e la dialettica è appunto questa arte 
di coniugazione degli effetti tra loro35. È un attributo dei corpi che si frappone tra 
le mescolanze fisiche e si esprime non mediante un predicato, bensì attraverso un 
verbo all’infinito capace di esplicare la relazione tra la causa del corpo e l’effetto 
che ne scaturisce. 

Lo stesso Bréhier conviene sul fatto che agli occhi di noi moderni 
questa distinzione potrebbe risultare una sottigliezza inutile. Ma in gioco 
c’era una battaglia metafisica: rovesciare il platonismo per gli Stoici significava 

34 «Questo mondo, uno e pieno, è in se stesso completo. Contiene tutte le realtà, non nel senso 
di Platone secondo cui nessuna parte materiale che non sia servita alla sua costruzione ne è 
stata lasciata al di fuori, ma nel senso che contiene tutte le determinazioni e le ragioni di queste 
determinazioni. Gli Stoici scacciano dal mondo quel che per Platone e Aristotele ne costituiva 
un elemento essenziale, l’infinito o indeterminato […]. Il mondo è uno e contiene tutti gli 
esseri». Ivi, p. 94.
35 Tuttavia Bréhier giudicherà negativamente tale dialettica: «La dialettica resta alla superficie 
dell’essere […] per quanto paradossale possa apparire, è troppo vicina ai fatti per essere feconda. 
Non è in grado di abbandonare il fatto bruto né tramite l’idea generale che nega né tramite la 
legge che ignora, e deve accontentarsi di ripeterlo indefinitamente». Ivi, p. 78. Forse è proprio 
da questa sterilità della dialettica che Deleuze tenterà di legare al senso la sua condizione 
genetico-trascendentale riprendendo obliquamente l’analisi della teoria degli attributi 
contenuta in Spinoza e il problema dell’espressione (1968): «Nella concezione spinoziana degli 
attributi ritroviamo una sorta di trasposizione di questa teoria del significato. Ogni attributo 
è un nome o un’espressione distinta. Quello che esprime è il suo significato, ma, se è vero che 
ciò che è espresso non esiste al di fuori dell’attributo, è anche vero che è sempre rapportato alla 
sostanza in quanto oggetto designato da tutti gli attributi». Nella nota, leggiamo che ‘questa 
teoria del significato’ ha origine negli Stoici. Il riferimento non è tratto da Bréhier ma dal testo 
Le signifiable par complexe (1936) di H. Élie (1896-1979). G. Deleuze, Spinoza e il problema 
dell’espressione, tr. di S. Ansaldi, Macerata 1999, pp. 44-45. 
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‘immanentizzare’ i generi, le specie e le proprietà degli esseri, a costo di renderli al 
‘limite dell’essere’. Affinché ciò sia comprensibile, bisognerebbe disfarsi dell’idea 
per cui l’attributo è qualcosa di fisicamente esistente, come una proprietà 
necessaria o accidentale di una sostanza. L’attributo è solo un evento espresso 
dai giudizi e la sua particolarità risiede nella contingenza, dato che ciò che è 
necessario è unicamente la causa motrice, non le relazioni esterne tra le cause. 

Il problema dell’attribuzione è dunque risolto rimuovendo dai predicati ogni vera 
e propria realtà. Il predicato non è né un individuo né un concetto; è un incorporeo ed 
esiste solo nel pensiero36.

È chiaro che l’operazione di Bréhier, il quale vuole stabilire l’irriducibilità 
del λεκτόν rispetto al giudizio o rispetto alla rappresentazione sensibile e 
razionale, riecheggia in Deleuze. Lo vediamo soprattutto nella serie n. 3, in cui 
si stabiliscono i rapporti tra le proposizioni e l’impossibilità di determinare la 
designazione, la manifestazione o la significazione come luogo privilegiato del 
sens. Il senso è l’espresso della proposizione e l’attributo degli stati di cose: di fatto 
(quid facti) non esiste al di fuori della proposizione e di diritto (quid juris) non si 
confonde con essa. Attraverso la lettura deleuziana, la logica della partecipazione 
e dell’inclusione si incarnano sia nella filosofia trascendentale che pone la genesi 
del linguaggio nell’Io come ‘ciò che accompagna ogni mia significazione’, sia 
nella logica standard che riduce il senso al significato o al designato, e quindi 
ad un concetto o ad una denotazione. La lettura di Bréhier del λεκτόν stoico si 
sposa e combacia perfettamente con quella deleuziana del sens, con la differenza 
che l’impassibilità del senso si sdoppia nella sua potenza genetica di sostrato 
trascendentale.

Ciò conduce Deleuze a individuare una netta frattura tra il modello stoico 
e quello aristotelico: l’attributo è l’espressione incorporea della modificazione 
generale e contingente dei corpi presi nella loro dinamicità, mentre il predicato 
è una qualità accidentale subordinata alla modificazione universale e necessaria 
di una sostanza statica. Il verbo esprime un evento, il verdeggiare o divenire-
verde dell’albero; il predicato non esprime nulla, ma designa uno stato di cose, 
il fatto che l’albero è verde37. Ne deduciamo un’ulteriore differenza rispetto 

36 É. Bréhier, La teoria degli incorporei nello stoicismo antico, p. 52.
37 Cfr. la serie n. 2, dove Deleuze incorpora nel testo il passaggio di Bréhier sulla differenza tra 
una proprietà aristotelica, che designa una qualità reale di un ente, e un attributo stoico, che 
esprime una maniera d’essere dei corpi. Sia qui che nella serie n. 3 appare la celebre formula 
‘l’albero verdeggia’: «L’attributo non è un essere e non qualifica un essere: è un extra-essere. 
Verde designa una qualità, una mescolanza di cose […]. Verdeggiare al contrario non è una 
qualità nella cosa, ma un attributo che si dice della cosa e che non esiste fuori dalla proposizione 
che lo esprime, designando la cosa». G. Deleuze, Logica del senso, p. 27. Tale formula risale, 
afferma Bréhier, ai Megarici e non agli Stoici. Tuttavia, il curatore dell’edizione italiana della 
Théorie avverte che tale locuzione è assente dalle fonti megariche. Cfr. É. Bréhier, La teoria degli 
incorporei nello stoicismo antico, nota 16 p. 49. Inoltre in Conversazioni, proprio in riferimento 
agli Stoici, si legge: «I verbi infiniti sono delle forme illimitate di divenire. […] Ma gli infiniti-
divenire non hanno soggetto: essi rimandano soltanto a una ‘impersonalità’ dell’evento […]». 
G. Deleuze, C. Parnet, Sulla superiorità della letteratura anglo-americana, in Conversazioni, tr. 
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alla logica aristotelica: le relazioni rimangono esterne ai loro termini, come 
d’altronde richiede un empirismo radicale. L’attributo logico non si dice in 
funzione dell’essere dell’ente, bensì è esterno ed indipendente all’essere, risultato 
semplicemente della mescolanza dei corpi38. Dunque, per dirla con Deleuze, 
il senso non è né un concetto sedentario o una condizione di possibilità del 
linguaggio (filosofia dell’altezza-platonismo) e nemmeno un simulacro folle 
che inghiotte l’ordine del linguaggio (filosofia della profondità-presocratismo). 
Il senso è una singolarità nomadica, un evento virtuale libero dalle proprie 
attualizzazioni spazio-temporali: è un incorporeo prodotto dalla mescolanza dei 
corpi linguistici (filosofia della superficie-stoicismo). È un effetto immanente 
all’ordinamento terziario che si rivolge contro le trascendenze alte o basse delle 
geografie filosofiche ortodosse.

Il senso, l’espresso della proposizione, sarà dunque irriducibile sia agli stati 
di cose individuali che alle immagini particolari, sia alle credenze personali che ai 
concetti universali e generali. Gli Stoici sapevano come dirlo: né parola, né corpo, né 
rappresentazione sensibile, né rappresentazione razionale39. 

 

3. Effetto Goldschmidt

Lanciando uno sguardo a Le systéme stoïciens, le operazioni di Goldschmidt 
riprese in Logica del senso sono almeno due: la prima riguarda la concezione del 
tempo di Crisippo che Deleuze innesta sul campo trascendentale; la seconda è 
l’interpretazione dell’uso logico delle rappresentazioni declinata in quanto etica 
della contro-effettuazione. 

Per indicare il tempo dell’evento, irriducibile al tempo attuale degli stati 
di cose, Deleuze si serve del concetto di Aiôn. Questa nozione, impiegata per la 
prima volta da Goldschmidt, non deriva dallo stoicismo antico bensì da Marco 
Aurelio. In effetti, Goldschmidt la utilizza per risanare una lacuna terminologica 
lasciata da Crisippo riguardante la dottrina incorporea del tempo40. Il tempo 

di G. Comolli, Verona 2017, p. 63.
38 La nostra naturalmente è un’ispirazione nata dalla lettura di Empirismo e soggettività. Tuttavia, 
questa ipotesi riceve una conferma indiretta dallo stesso Bréhier: «Questa teoria sopprime ogni 
rapporto intrinseco tra la parola e la cosa: si possono senza dubbio richiamare le concezioni di 
Crisippo sull’anfibologia. In questo modo, il legame tra la parola e il pensiero si allenta così 
tanto che un nome può designare una molteplicità di cose». É. Bréhier, La teoria degli incorporei 
nello stoicismo antico, p. 40. Sulla differenza in Deleuze tra la relazione interna ed esterna dei 
termini, cfr. G. Rametta, Deleuze interprete di Hume, Milano 2020, pp. 40-45.
39 G. Deleuze, Logica del senso, p. 25. Per un’analisi accurata dei rapporti delle proposizioni e il 
senso, segnaliamo l’articolo di D. Alesio, Gilles Deleuze y la semántica estoica. El sentido como 
acontecimiento, in «La trama de la comunicación» (13) 2008, pp. 383-396.
40 A proposito, cfr. J. Sellars, Aîon and Chronos, Deleuze and The Stoic Theory of Time, «Collapse» 
(3) 2005, pp. 177-205, dove viene ricostruito il dibattito filologico tra Goldschmidt e P. Hadot 
sul suddetto termine. Riguardo la discendenza stoica della doppia teoria del tempo, l’Autore 
arriverà a dire: «Non vi è nessuna prova in grado di confermare che la teoria di Aiôn e Chronos 
resa famosa da Deleuze sia infatti una teoria stoica», p. 204.
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non esiste in un’accezione, tramanda Posidonio, rigorosa. Tuttavia possiamo dire 
che esiste ‘in senso lato’, estensivo, ossia come essere di pensiero41. Da un lato, il 
tempo è corporeo in quanto intervallo cronologico del ‘prima e il poi’ e scandisce 
la successione infinita delle cause nel presente. Dall’altro, è incorporeo in quanto 
istante, cioè suddivisione illimitata del passato-futuro42. 

Da una parte il Destino, in cui vi è solo il presente cosmico (l’‘ora’), cioè 
l’esistenza assoluta e necessaria della causa attiva e motrice; dall’altra il vuoto, in 
cui vi è solo il presente degli effetti (l’istante), cioè l’insistenza e la sussistenza 
relativa e contingente del passato-futuro. La prima è attuale e viene colta dalla 
sensazione – il presente esiste ‘in senso lato’; la seconda è coglibile solo nel 
pensiero – come ogni incorporeo, il presente nel senso ‘rigoroso’ che rasenta il 
non-essere. La sussistenza o l’insistenza, ripresa da Goldschmidt per descrivere 
questo paradosso del tempo in Crisippo, sono termini usati da Bréhier43 per 
esplicitare la differenza tra corporeo e incorporeo. Potremmo far discendere da 
qui la distinzione deleuziana tra insistenza e sussistenza di Aiôn in opposizione 
all’esistenza di Chronos: la doppia causalità temporale comporta un tempo 
intensivo e un tempo estensivo44.

Già il Timeo aveva opposto l’‘è’ (che si applica solo alla sostanza eterna) alle 
espressioni ‘era-sarà’ (da riservare a ciò che nasce e progredisce nel tempo). L’originalità 
della teoria stoica è quella di interpretare questo ‘è’ eterno e immutabile in un senso 
temporale, e di concepirlo come presente durante tutta la durata, se si può dire, dell’atto 
che lo definisce45. 

Goldschmidt contrappone la concezione del tempo di Platone a quella 
degli Stoici in maniera radicale. Non solo si elimina la causalità ideale che fa 
dipendere un tempo sensibile da un tempo sovrasensibile, bensì se ne propone 
un’altra: è l’eternità che frequenta il mondo in qualità di incorporeo. L’eternità 
è un effetto immanente, non una causa trascendente. Questa differenza è 

41 Goldschmidt scrive citando un frammento di Crisippo: «Nessun tempo è rigorosamente 
presente, ma si dice (presente) secondo una certa estensione […]. Il senso di questa distinzione 
ci è dato in un testo parallelo di Posidonio. Rigoroso significa: colto per mezzo del pensiero; 
‘in esteso’ vuole dire: colto per mezzo della sensazione […]» è il proprio di questi incorporei 
che sono gli esprimibili, i quali non esistono se non nel ‘pensiero’». V. Goldschmidt, Le systéme 
Stoïciens et l’idée de temps, p. 37.
42 «Il tempo si prende in due sensi, proprio come quando diciamo terra ci possiamo riferire 
a una parte del suo essere o alla sua interezza. Nella seconda accezione (la sola esaminata da 
Stobeo) il tempo è indefinito. Il termine opposto è evidentemente il tempo limitato». Ivi, p. 54. 
43 «La parola che, sulla scia di Bréhier, traduciamo con ‘sussistenza’, ricorre spesso nei testi per 
designare il modo d’esistenza degli incorporei, cioè un’esistenza semplicemente pensata o nel 
pensiero. Passato e futuro sono dei predicati, espressi da verbi, ma non sono accidenti (attuali) 
del soggetto-agente». V. Goldschmidt, Le systéme stoicïens et l’idée de temps, pp. 43-44.
44 A proposito, R. J. Jhonson, On the surface: The Deleuze-Stoicism Encounter, in A. J. Greenstine 
& R. J. Jhonson, Contemporary Encounters with Ancient Metaphysics, Edinburgh 2017, pp. 270-
289.
45 V. Goldschmidt, Le systéme stoicïens et l’idée de temps, pp. 43-44. 
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pressocché la stessa in Deleuze, quando distingue il Chronos presente dall’Aiôn 
passato-futuro46. 

Per quanto riguarda l’etica degli Stoici, che riposa sulla doppia causalità del 
tempo, Goldschmidt suddivide due poli: il polo della mescolanza totale dei corpi, 
raggiunto grazie una tecnica estatica e per questo insufficiente di divinazione; il 
polo della selezione dei confatalia grazie un uso logico delle rappresentazioni. 
Quest’ultimo sarebbe in grado di estrarre l’esprimibile incorporeo da una 
rappresentazione sensibile o razionale. Tale suddivisione viene recuperata 
integralmente da Deleuze, il quale la incorpora nella sua proposta inedita di 
un’etica della contro-effettuazione: il saggio comprende l’assoluta necessità del 
Destino, ma lo nega selezionando il residuo virtuale incarnandolo nel presente 
cosmico. 

Victor Goldschmidt ha proprio mostrato tale dualità di poli tra i quali oscilla 
la morale stoica: da un lato si tratterebbe quindi di partecipare il più possibile a una 
visione divina che riunisce in profondità tutte le cause fisiche tra di loro, nell’unità di un 
presente cosmico, per trarne la divinazione degli eventi che ne risultano. Ma dall’altro 
lato, invece, si tratta di volere l’evento, qualunque esso sia, senza alcuna interpretazione, 
mediante un ‘uso delle rappresentazioni’ che accompagna fin dall’inizio l’effettuazione 
dell’evento stesso, assegnando ad esso il presente più limitato che ci sia47.

Nella dottrina logica di Crisippo, il concetto di rappresentazione risulta 
antitetico rispetto al concetto formulato da Aristotele. Ciò comporta sia una 
critica alla dottrina peripatetica del conoscere sia una concezione antipodica della 
rappresentazione rispetto alla tradizione del platonismo. Crisippo, al contrario 
dello Stagirita, dissocia l’atto dell’intellezione dall’atto della rappresentazione, 
legandolo indissolubilmente alla facoltà dell’immaginazione. Gli Stoici 
«riprendono il termine aristotelico e lo stravolgono completamente come 
per disarmare, fino nella sua espressione verbale, una dottrina che minerebbe 
l’esigenza di una certezza immediata»48. La conoscenza per gli Stoici risiede 
esclusivamente nell’esperienza dell’interazione sensibile dei corpi, evitando di 
rimandarla ad un’intelaiatura trascendente come le categorie49. L’animo, dunque, 
non può attivamente modificare una rappresentazione in un’intellezione 
universale, bensì soltanto subirla e riceverla passivamente. Per determinare la 
modalità di affezione gli Stoici ricorreranno all’uso logico della rappresentazione. 
In base all’uso, definito in quanto tecnica di carattere pratico determinata a un 

46 Cfr. G. Deleuze, Logica del senso, p. 146, in cui il riferimento non è al Timeo ma al Parmenide, 
seppur la distinzione sia la stessa.
47 Ivi, p. 129.
48 V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l’idée de temps, p. 112.
49 Galeno ci informa che: «[B.1] 74 – Gli stoici non limitano la sensazione esclusivamente al 
campo della rappresentazione, ma l’applicano anche alla sostanza, per via dell’assenso. Nel 
caso della rappresentazione sensibile, assenso e sensazione fanno tutt’uno: e poi l’assenso è in 
relazione all’impulso». H. V. Arnim, Stoici antichi, p. 331.
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fine specifico, si avrà una topica delle rappresentazioni: alcune saranno sensibili, 
altre razionali, altre ancora saranno rappresentazioni di esprimibili incorporei50. 

Le rappresentazioni che trasportano un esprimibile – ciò che per Deleuze 
è l’evento – sono le più paradossali, dato che la rappresentazione non può essere 
causata da un incorporeo, cioè da un effetto, ma soltanto da una sensazione, cioè un 
corpo. Per sfuggire a tale inconveniente, lo stoicismo ricorre all’assenso-dissenso 
logico delle rappresentazioni. L’animo, seppur passivo, può scegliere se donare o 
meno l’assenso a ciò che riceve. Qualsiasi sia il rapporto della rappresentazione, 
essa potrà soltanto essere catalettica o acatalettica: la prima è immediatamente 
comprensiva, cioè vera e certa, la seconda è immediatamente non comprensiva, 
cioè falsa e incerta. In riferimento a quanto detto, risulta evidente il motivo 
per cui Deleuze si avvale del concetto stoico di rappresentazione: la battaglia 
metafisica ingaggiata dagli Stoici contro Aristotele è la stessa che l’empirismo 
trascendentale ingaggia contro il trascendentale classico. 

Per selezionare, comprendere e volere l’evento il saggio si affida all’uso logico 
delle rappresentazioni e all’affezione che esse esercitano sul proprio animo. 
Comprendiamo perfettamente che «l’uso delle rappresentazioni non è una 
tecnica estatica»51 come il polo della divinazione. Secondo l’uso logico, l’oggetto 
della rappresentazione è il rappresentato stesso, è lo stato di cose: l’oggetto 
indicato dalla proposizione è necessariamente il designato. Ma ciò a cui rimanda 
la rappresentazione, ciò che significa la proposizione, non è il rappresentato o il 
significato, ma l’attributo logico degli stati di cose e il senso della proposizione.

Ma se il senso non è mai oggetto di rappresentazione possibile, nondimeno 
interviene nella rappresentazione come ciò che conferisce un valore molto speciale al 
rapporto che essa tiene con il suo oggetto52.

Il saggio stoico sdoppia il rapporto della rappresentazione con il suo 
oggetto: l’uno rimane estrinseco o causale, l’altro diventa intrinseco o espressivo. 
La doppia causalità del senso-evento, da un lato, implica che il rapporto tra 
la rappresentazione e il suo oggetto mantenga un certo grado di identità e 
somiglianza, a condizione però che esso sia estrinseco. Dall’altro, richiede che il 
carattere interno della rappresentazione sia distinto rispetto al primo rapporto 
e rinvii ad un incorporeo, «per cui è intrinsecamente ‘distinta’, ‘adeguata’ o 
‘comprensiva’, proviene dal modo in cui essa comprende, dal modo in cui essa 
avvolge un’espressione, benché non possa rappresentarla»53. In questo modo, il 

50 Sesto riporta che: «[B.1] 85 – Gli Stoici si sforzano di sostenere la tesi ‘gli incorporei non 
agiscono e non generano in noi rappresentazioni, ma siamo noi che ci facciamo rappresentazioni 
su di essi’ […]». Ivi, p. 333.
51 V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l’idée de temps, p. 111.
52 G. Deleuze, Logica del senso, p. 130.
53 Ibid. Più avanti, Deleuze definirà tale operazione di avvolgimento (avvolgere è il verbo 
italiano che traduce envelopper) ‘uso vivente della rappresentazione’, in contrapposizione all’uso 
‘funzionale’ o trascendentale. Sarebbe interessante tradurre ‘envelopper’ con implicare. Così 
facendo, potremmo tracciare una linea di continuità lessicale tra l’idea di espressione del testo 
su Spinoza del ’68 e il concetto di senso: il senso insiste e sussiste nella rappresentazione tanto 
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saggio lega l’espressione incorporea ad una rappresentazione corporea, diventando 
così l’attore dei propri eventi. Selezionando l’evento, comprende l’insufficienza 
della rappresentazione corporea, sia essa sensibile o razionale. Dopo la selezione 
e la comprensione, incarna, manifesta o vuole l’evento nella sua effettuazione 
corporea: deve, in qualche misura, designarlo, manifestarlo e significarlo54. 

Dal punto di vista etico, di conseguenza, l’evento deve essere selezionato 
attraverso l’uso logico delle rappresentazioni: il frammento virtuale contenuto 
nell’esperienza deve attualizzarsi attraverso l’atto del saggio, come nel caso del 
suicidio: «Per esempio, la percezione della morte come stato di cose o qualità o 
il concetto di mortale come predicato di significazione, restano estrinseci (privi 
di senso) se non comprendono l’evento del morire come ciò che si effettua 
nell’uno e si esprime nell’altro»55. Usare le rappresentazioni significa contro-
effettuare l’attuale per affermare la potenza del virtuale nel reale. Ma non solo, 
poiché questa capacità del saggio rivela la doppia lotta che esso intrattiene con 
le mescolanze del Destino e le rappresentazioni parziali che ne conseguono. In 
questo modo, come afferma Goldschmidt: 

l’idea di uso rimanda a quella di prova. […] L’interprete così, si fa attore. Ma è 
sempre in uno stesso presente temporale che l’uso si adatta alla rappresentazione, che la 
prova risponde all’occasione (περίστασις)56.

4. Effetto Schuhl

Per quanto riguarda il testo di Schuhl, Deleuze ne ha curato le bozze57. 
Dunque possiamo dire che il tema di Le dominateur et les possibles, riguardante 
l’antica disputa sul paradosso dei futuri contingenti, lo conosceva perfettamente. 
Questo testo risulta notevolmente importante: in primo luogo, assistiamo ad 

quanto l’espressione implica ed esplica il rapporto tra la sostanza, gli attributi e i modi, evitando 
di ricorrere all’equivocità, all’eminenza e all’analogia. Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il problema 
dell’espressione, p. 11 e nota 11 del traduttore.
54 «In Crisippo la rappresentazione è comparata alla luce che rivela se stessa e l’oggetto che l’ha 
prodotta. Epitteto l’apostrofava così: ‘non sei che rappresentazione, ma non proprio ciò che 
rappresenti’». V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et l’idée de temps, p. 120.
55 G. Deleuze, Logica del senso, p. 130.
56 V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l’idée de temps, p. 124. In questa disamina, abbiamo 
trascurato il legame che intercorre tra l’etica stoico-deleuziana e l’Amor fati nietzscheano. A 
riguardo, si consulti J. Sellars, An Ethic of The Event. Deleuze’s Stoicism, «Angelaki», 11(3), 
2006, pp. 157-171; F. Domenicali, P. Vignola, Deleuze, pp. 153-156. Sellars si sofferma sulla 
differenza tra immagine popolare del saggio stoico e immagine ‘eterodossa’ contenuta in Logica 
del senso, rimarcandone la distanza. Tant’è vero che il concetto di provvidenza, tanto caro agli 
Stoici secondo l’Autore, è assente nell’oeuvre di Deleuze. Tuttavia nei frammenti stoici non 
compare la providentia (calco cristiano) bensì la pronoia, la quale rinvierebbe al polo della 
divinazione. Ma se l’analisi di Goldschmidt è corretta, la divinazione avrebbe come oggetto 
esclusivamente le cause (corpi) e non gli effetti (incorporei), oggetto del polo logico. Da qui 
l’insistenza e gli sforzi di Crisippo nel sostenere la separazione tra destino e necessità mediante 
il ricorso al termine confatalia. Data la frammentarietà dei documenti, tutto ciò rimane nella 
sfera dell’ipotesi. Cfr. H. V. Arnim, Stoici antichi, pp. 805-873.  
57 Cfr. P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 3. 
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una comparazione tra il termine virtuale e l’evento, che marca l’indipendenza 
di quest’ultimo rispetto agli stati di cose; in secondo luogo, offre degli spunti a 
Deleuze sull’importanza che ricopre il paradosso nella dialettica stoica. 

Le protagoniste dell’opera di Schuhl sono le posizioni di Diodoro Crono 
(?- 284 a.C.), Aristotele e Crisippo messe a confronto rispetto all’Argomento 
dominatore. In breve, il paradosso dell’Argomento dominatore di Diodoro 
Crono è il seguente: ciò che è accaduto è vero e dunque necessario; dal possibile 
non deriva l’impossibile; ciò che è possibile o è vero o lo sarà58. Quest’ultimo 
affermava che il possibile e il necessario sono indiscernibili. Se il possibile e il 
necessario sono identici, allora condividono la stessa essenza, cioè condividono 
lo stesso essere. È nondimeno il famoso principio parmenideo secondo cui 
l’essere è tutto ciò che è: se qualcosa è possibile che accada, allora è necessario 
che accada, dato che l’essenza di ciò che è risiede soltanto nell’essere, che è uno 
e immutabile. In base a questa assunzione «è evidente che solo ciò che è possibile 
(anzi tutto ciò che è possibile) si realizza. Questa teoria è dunque fondata 
sullo splendido isolamento che i filosofi di Megara attribuirono all’essenza»59. 
Naturalmente, i megarici si rifanno ad una tradizione parmenidea. Sappiamo 
che Aristotele, per scongiurare tale determinismo megarico ed evitare di ricadere 
nella fisica presocratica, ricorse ad un ulteriore forma del paradosso, quello della 
battaglia navale.

In Crisippo, che riprende entrambe le forme, assistiamo ad una completa 
inversione di rotta60. Slegando il dominio incorporeo degli effetti dalla realtà fisica 
delle cause, egli affermava, parafrasando Schuhl, che «la possibilità è la semplice 
virtualità; essa esiste anche se una necessità esteriore le impedisce di realizzarsi. È 
possibile tutto ciò che, da solo, comporta la verità: la verità può essergli attribuita 
se nulla di esteriore gli si oppone»61. È ciò che Deleuze traduce nel paradosso più 
audace degli Stoici: quello di «negare la necessità, ma di affermare il destino»62. 
È il ricorso ad una doppia causalità capace di separare i corpi dagli incorporei 
che consente agli Stoici questa dissociazione tra la verità e la necessità, contro 
l’assolutismo di Diodoro e il dualismo di Aristotele. Alessandro d’Afrodisia 
riporta integralmente l’argomentazione di Crisippo sui futuri contingenti:

‘Domani ci sarà una battaglia navale’. Tale affermazione può essere vera, ma non 
anche necessaria. Necessario è ciò che è sempre vero, mentre la nostra frase non è più 
vera a battaglia ultimata. Ma se l’affermazione non ha carattere di necessità, non lo 
avrà neppure l’evento che essa designa, cioè che ci sarà una battaglia navale. Se questa 

58 A riguardo, il frammento di Epitteto B.1 283-1, H. V. Arnim, Stoici Antichi, p. 463, in cui 
si restituiscono anche le ammissioni controverse di Crisippo, poi riprese da Schuhl e criticate: 
è possibile ciò che non è e non sarà vero; tutto ciò che veramente è accaduto è necessario; 
l’impossibile segue dal possibile.
59 P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 60.
60 Per una ricostruzione completa del dibattito sull’Argomento dominatore e sul ruolo 
di Crisippo, cfr. J. Vuillemin, Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore et les systèmes 
philosophiques, Paris 1984.
61 P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 60.
62 G. Deleuze, Logica del senso, p. 151.
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avverrà non sarà per necessità, ma senz’altro in modo contingente; perché se è vero che 
si verificherà una battaglia navale, questa però non si verificherà necessariamente. E se 
avverrà in modo contingente, allora l’evento contingente non è cancellato dal fatto che 
tutto avviene secondo il fato63. 

In una proposizione non si afferma una proprietà modale, bensì si afferma 
o si nega una maniera d’essere, un attributo logico degli stati di cose che affetta 
un corpo contingentemente. 

Deleuze, sebbene non riprenda direttamente l’esempio della battaglia 
navale nella sede in cui commenta l’importanza che ha rivestito il paradosso dei 
futuri contingenti nello stoicismo64, costruisce il paradosso della neutralità del 
senso proprio a partire dalla differenza tra Megarici e Stoici a cui era pervenuto 
Schuhl: l’evento è una virtualità e sussiste anche se non è corporizzato in un 
accadimento, è neutro rispetto alle modalità della significazione o, classicamente, 
è impassibile rispetto alle rappresentazioni sensibili o razionali, non è né 
necessario né possibile, né in potenza e né in atto.

In che modo la possibilità, la realtà o la necessità dell’oggetto designato 
intaccherebbero il senso? Infatti l’evento per suo conto deve avere una sola modalità, 
nel futuro e nel passato, secondo i quali divide all’infinito la sua presenza65.

A questo proposito, Deleuze dice che è ‘fatale’, dato che la sua natura 
è virtuale, indipendente dunque dalla possibilità o dalla necessità di un 
accadimento66. È fatale nella misura in cui non è ciò che accade ma è in 
ciò che accade, puro effetto registrabile solamente dalla logica. Gli eventi, 
parafrasando Schuhl, «discendono dal cielo sulla terra», perdendo così il loro 
statuto di essenze trascendenti affinché possano essere ricondotti alla loro natura 
di effetti di superficie: «non possiamo più giustificare gli eventi attribuendoli 
a un’essenza; essi sono i risultati dell’interazione, dell’interpenetrazione dei 
corpi» – un dinamismo della natura eracliteo e stoico contro uno staticismo 
dell’essere parmenideo o megarico67. L’evento neutro degli Stoici rispetto alla 

63 Cfr. frammento B.F. 961, H. V. Arnim, Stoici Antichi, p. 835.
64 L’esempio della battaglia, tuttavia, costituisce nella serie n. 15 la vera natura dell’evento e 
potremmo pensare che Deleuze lo riprenda anche dalla lettura di Schuhl, benché si riferisca ad 
una serie di testi letterari: «la battaglia sta al di sopra del proprio campo, neutra rispetto a tutte 
le sue effettuazioni temporanee, neutra e impassibile rispetto ai vincitori e ai vinti […]». G. 
Deleuze, Logica del senso, p. 94.
65 Ivi, p. 38. 
66 «Sotto questo profilo gli stoici fanno prodigi per sfuggire alla necessità, per affermare il ‘fatale’, 
ma non il necessario». Ivi, p. 37. Rispetto all’interpretazione di Deleuze sul paradosso dei 
futuri contingenti, tuttavia, Schuhl non sarebbe d’accordo. Egli ritiene che gli sforzi dialettici 
degli Stoici, mirati alla confutazione di Diodoro, siano solo delle ‘acrobazie logiche vane e 
inutili’: «Sembra che siamo agli antipodi del megarismo quando, dopo aver pensato di averla 
scampata, con una curiosa deviazione veniamo riportati ad un necessitismo ancora più pesante: 
tutte queste cause, infatti, sono collegate e formano, con la loro necessaria concatenazione, il 
Destino inflessibile». P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, p. 62.
67 Negli Stoici, scrive Schuhl, l’influenza è «quella di Eraclito, non di Parmenide». Ivi, p. 61. 
Se ciò è vero allora Deleuze, sulla scia di Crisippo, non si inserisce nella filiera del megarismo, 
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modalità viene trasformato ed integrato in ciò che Deleuze utilizza per descrivere 
l’operazione di una singolarità virtuale nel campo trascendentale. Se analizziamo 
il paradosso della neutralità deleuziano attraverso la lente del paradosso dei futuri 
contingenti, scopriamo una sovrapposizione interessante:

Questo mondo del senso con i suoi eventi-singolarità, presenta una neutralità che 
ad esso è essenziale. Non soltanto perché sorvola le dimensioni secondo le quali esso si 
ordinerà in modo da acquisire significazione, manifestazione e designazione; ma perché 
sorvola le attualizzazioni della sua energia come energia potenziale, cioè l’effettuazione 
dei suoi eventi, che può essere sia interna sia esterna, collettiva e individuale, secondo la 
superficie di contatto o il limite superficiale neutro che trascende le distanze e assicura 
la continuità sulle sue due facce68.

La distinzione crisippea tra verità di una proposizione, che esprime un 
evento come quello della battaglia navale, e la necessità dello stato di cose in cui 
dovrebbe accadere, permette a Deleuze di autonomizzare a sua volta il campo del 
senso dall’ambito empirico: ciò significa che se da un lato il senso figura come 
coestensivo al linguaggio, dall’altro si riferisce ad un campo trascendentale in cui 
gli eventi comunicano tra loro secondo un principio di doppia causalità che li 
rende indipendenti e al contempo generatori di entrambi i campi. 

Conclusioni

La lettura deleuziana della dottrina stoica degli esprimibili oltre ad essere 
gravida di invenzioni concettuali – Logica del senso ne è la dimostrazione – risulta 
molto aderente alle interpretazioni di Bréhier e i suoi allievi. 

Brevemente, siamo pervenuti ai seguenti risultati: in primo luogo, sarebbe 
opportuno far risalire l’idea che gli Stoici rovescino il platonismo all’Autore 
della Théorie, sebbene la formula appartenga a Deleuze. Inoltre, la distinzione 
topologica tra la profondità e la superficie è contenuta in nuce nella trattazione 
brehieriana. Deleuze, da parte sua, traspone tale differenza all’intera geografia 
del pensiero, ottenendo così una nuova cartografia delle immagini della filosofia 
ortodossa. Inoltre, il λεκτόν stoico, da non confondere con un’essenza o 

bensì dell’eraclitismo, la quale pensa l’essere come affermazione del divenire in cui la distinzione 
tra potenza e atto, tra possibile e necessario viene a cadere. Si tratta tuttalpiù di un ‘gioco della 
differenza’ in cui il caso (il fatale, il virtuale) esprime la necessità (il destino, l’attuale) e viceversa. 
Sono autonomi e concatenati, non dipendenti e analoghi. Non è un caso che il termine ‘fatale’, 
infatti, compaia in Nietzsche e la filosofia rispetto ad Eraclito: «Ci sono due pensieri di Eraclito, 
quasi due cifre: per un verso l’essere non è, ma tutto è in divenire; per l’altro verso, l’essere è 
l’essere del divenire in quanto tale». Cfr. G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia e altri testi, a cura di 
F. Polidori, Torino 2002, pp. 35-48. A scanso di equivoci, non vogliamo negare l’acutezza della 
lettura megarica di Deleuze di Ronchi (Cfr. R. Ronchi, Gilles Deleuze. Credere nel reale, Milano 
2015) bensì seguire fino alle estreme conseguenze la genealogia qui proposta delle fonti stoiche 
deleuziane e la loro sperimentazione, nel tentativo di tracciare una controstoria della filosofia 
che parta dagli Stoici (o forse da Eraclito), passi per Spinoza e si condensi in Nietzsche.  
68 G. Deleuze, Logica del senso, p. 97.
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un’idea, permette a Deleuze di creare un concetto di senso inedito: «il senso non 
è mai principio od origine: esso è prodotto»69. In secondo luogo, il contributo di 
Goldschmidt risulta il più evidente, considerando i riferimenti espliciti contenuti 
in Logica del senso. L’impiego di Aiôn e Chronos unito all’etica della contro-
effettuazione sono debitori dell’analisi di Le système stoïciens. Innanzitutto, solo 
il presente esiste nel tempo, inglobando il passato e il futuro ed organizzando le 
azioni e le passioni dei corpi; «ma solo il passato e il futuro insistono nel tempo 
e dividono all’infinito ogni presente. Non tre dimensioni successive, bensì due 
letture simultanee del tempo»70. Questa dissociazione fornisce i presupposti 
all’etica della contro-effettuazione, dato che il saggio stoico in quanto attore 
seleziona nel minimo di tempo rappresentabile (il presente, l’ora) il massimo di 
tempo pensabile (l’istante, il passato-futuro): «tale è l’uso della rappresentazione: 
il mimo, non più l’indovino»71.

Infine, Le dominateur et le possibles di Schuhl chiarifica il ricorso 
deleuziano ad una forma particolare di paradosso, innalzato a tema tipico della 
dialettica stoica. Crisippo si distanziò dalle risposte megariche o aristoteliche 
dell’Argomento dominatore perché, secondo Deleuze, non ricorse al principio 
di non-contraddizione, presupposto logico di una certa forma di causalità 
fisica. Come può l’evento sfuggire alla propria effettuazione e, ciononostante, 
esser coinvolto nella trama del Destino? Separando verità di un enunciato dalla 
necessità di uno stato di cose esprimiamo la neutralità del senso: espresso delle 
proposizioni non può essere affermato o negato, attributo degli stati di cose 
rimane impassibile alla possibilità, necessità o alla realtà dei corpi. Per questo 
Deleuze affermerà: «Il principio di contraddizione concerne infatti da una parte 
l’impossibilità di un’effettuazione di designazione, dall’altra una condizione 
minima di significazione. Ma forse esso non concerne il senso: né possibile, 
né reale, né necessario, ma fatale...»72. L’ammissione controversa secondo cui 
‘dal possibile segue l’impossibile’ diviene in Logica del senso un grimaldello in 
grado di manomettere la subordinazione del paradosso al principio di non-
contraddizione: è il paradosso a presiederne la genesi.

L’ultima domanda che poniamo è: Come funzionano gli Stoici in Deleuze? 
Il rovesciamento del platonismo eseguito dagli Stoici e messo in luce dalle opere 
di Bréhier, Goldschmidt e Schuhl è stato intercettato da Deleuze, che lo ha 
sviluppato e portato, se vogliamo, fino in fondo: al posto di una logica delle idee 
o dei concetti, una logica del senso che ridefinisce l’empirismo trascendentale73.

Se quello di Kant era un idealismo trascendentale ispirato dal platonismo, 
quello di Deleuze è un empirismo trascendentale ispirato anche dallo stoicismo. 

69 Ivi, p. 70.
70 Ivi, p. 13.
71 Ivi, p. 132.
72 G. Deleuze, Logica del senso, p. 37.
73 «Tra la logica ordinaria, che si arresta alle significazioni ideali, e la fenomenologia, che si 
appoggia sulle manifestazioni della coscienza, l’empirismo trascendentale, definito come logica 
del senso, sviluppa una genesi strutturale del senso, espresso delle proposizioni e attributo 
inseparabile dagli stati di cose». A. Sauvagnargues, Deleuze. L’empirisme transcendantal, pp. 
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Gli Stoici sono quei personaggi concettuali che permettono a Deleuze di conferire 
all’empirismo trascendentale una forma sistematica: logica delle singolarità, fisica 
dell’espressione ed etica della contro-effettuazione. Come ricorda Goldschmidt, 
sono gli Stoici i primi a coniare il concetto di sistema: il sistema è sia l’unità 
interconnessa delle differenti parti della filosofia (Logica, Fisica, Etica) sia la 
totalità immanente al cosmo. Il tratto distintivo di tale totalità non è l’identità 
tra idea ed ente, condizione e condizionato, causa ed effetto, bensì l’eterogeneità 
tra l’essere in quanto corporeo e l’extra-essere incorporeo: la relazione causale 
non è ideale e nemmeno materiale, è espressiva74. È da questa prospettiva che 
dovremmo leggere la serie n. 25 di Logica del senso, in cui emerge la distinzione 
tra l’equivocità aristotelica e l’univocità stoica dell’Aliquid: «un solo evento per 
tutti, un solo medesimo aliquid per ciò che accade e ciò che si dice; un solo 
medesimo essere per l’impossibile, il possibile e il reale»75. 

Gli esprimibili degli Stoici sono gli assi teoretici del campo trascendentale 
instaurato dalla logica del senso deleuziana: né coscienza trascendente della 
filosofia dell’altezza, né caos indifferenziato della filosofia della profondità, 
bensì orientamento immanente del senso-evento proprio di una ‘filosofia della 
superficie’. Come è noto, la concezione del campo trascendentale deleuziano 
nasce dalle critiche che il filosofo francese rivolge a Husserl e a Sartre: l’uno ha 
bloccato il movimento delle singolarità in un’Urdoxa del senso comune e del 
buon senso, conferendo al campo trascendentale la struttura della significazione 
che riposa sulla manifestazione, cioè su una coscienza; l’altro, seppur Deleuze gli 
riconosca un’importanza decisiva nella formulazione di un campo trascendentale 
impersonale e pre-individuale, ne ha ripristinato la sintesi d’unificazione e le 
ritenzioni76. Per evitare tali tour de passe-passe, Deleuze si serve della doppia 
causalità stoica: il «principio mobile immanente di autounificazione per 
distribuzione nomade»77 delle singolarità anonime e indefinite, gli incorporei. In 
effetti, il campo trascendentale non è riempito dall’Io o la coscienza (distribuzioni 
sedentarie e fisse), dato che essi sono corpi che rimandano all’ordine empirico 
delle cause. 

Il campo trascendentale è metastabile e problematico, ossia non possiede la 
stabilità platonica e l’instabilità del regno dei simulacri; non è costituito da essenze 
o principi bensì da eventi in quanto paradossi, serie eterogenee (in-adeguazione 
tra parole e cose) che si cristallizzano in effetti di linguaggio, spezzando la 
ripartizione del buon senso e l’organizzazione del senso comune – manifestazione 

198-199. 
74 V. Goldschmidt, Le systéme stoïciens et l’idée de temps, p. 61.
75 G. Deleuze, Logica del senso, p. 160.
76 A proposito G. Rametta, Il senso del trascendentale in Gilles Deleuze, in Das Transzendentale und 
die praktische Philosophie, a cura di G. Cogliandro, C. De Pascale & I. Radrizzani Hildesheim-
Zurigo-New York 2020, pp. 223-243. 
77 Cfr. G. Deleuze, Logica del senso, pp. 95-96. La discussione sulla falsa neutralità della 
coscienza husserliana, in cui si propone una genesi del senso non «secondo una disgiunzione 
della coscienza, bensì secondo lo sdoppiamento e la congiunzione delle due causalità» dei corpi 
e degli incorporei.
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da un lato, designazione-significazione dall’altro. Dovremmo essere in grado di 
riconoscere l’apporto stoico: i paradossi come autocomposizione alogica delle 
singolarità (suddivisione all’infinito e distribuzione eterogenea); la bipartizione 
di Aiôn e Chronos come articolazione metafisica degli eventi (sussistenza futuro-
passato e insistenza nel momento presente); l’etica della contro-effettuazione 
come concretizzazione degli elementi precedenti (riscattare il residuo virtuale 
nelle solidificazioni empiriche). Per dirla con Foucault, il materialismo incorporeo78 
degli Stoici permette a Deleuze di indagare ulteriormente la dissociazione della 
causalità dei corpi rispetto agli incorporei già incontrata, sotto altre spoglie, in 
Spinoza o Nietzsche79.

In conclusione, vogliamo soffermarci su un’ultima suggestione: è vero che 
l’itinerario stoico non si arresta a Logica del senso e, come sostiene Beaulieu, prosegue 
nelle opere successive di Deleuze? Rappresenta una forzatura interpretativa 
sostenere che «l’interesse di Deleuze per gli Stoici viene allo scoperto con Logica 
del senso, ma il tentativo di ridar vita allo stoicismo è onnipresente nelle sue 
opere»80? In effetti, come hanno notato F. Domenicali e P. Vignola, il rapporto tra 
latitudine e longitudine del piano di consistenza, il concetto di divenire o quello 
di ecceità indagati e sviluppati in Mille piani (1980) possono essere legati «a una 
concezione dell’evento incorporeo che proviene da Logica del senso e lascia il segno 
nei titoli di tutti i piani che compongono il libro»81. Le zone di intensità continua 
di Mille piani sembrano esser costellate dalle intuizioni stoiche, acquisendo grazie 
a F. Guattari (1930-1992) una forza concettuale e un rinnovamento notevoli82. 

78 M. Foucault, Theatrum philosophicum, tr. di F. Domenicali, Milano 2022, pp. 19-21. 
79 «Sulla scia degli Stoici, Spinoza spezza la causalità in due catene ben distinte: gli effetti fra 
di loro, a condizione di stringere a loro volta le cause fra di loro». G. Deleuze, Spinoza e le tre 
critiche, in Critica e clinica, p. 182. Tale dissociazione causale, ancora una volta, è la chiave di 
volta della logica del senso deleuziana. Al di là di una causalità platonico-ideale o aristotelico-
reale (rispettivamente partecipativa o inclusiva seguendo l’analisi brehierana) ritroviamo, in 
Spinoza, una doppia causalità immanente di matrice stoica. Per quanto riguarda Nietzsche, 
il ‘gioco della differenza’ dell’Eterno ritorno indagato in Nietzsche e la filosofia rimpiazza una 
forma di causalità ‘classica’: «Nietzsche sostituisce la coppia causalità-finalità, l’opposizione, la 
sintesi, l’intreccio di questi termini con la correlazione dionisiaca caso-necessità, con la coppia 
dionisiaca caso-destino». G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia e altri testi, p. 42. È proprio ciò che 
ritroviamo nella contro-effettuazione stoica, nella misura in cui il saggio è il giocatore o l’attore 
dell’evento: affermare il Destino negandone la causalità, implicare ed esplicare Aiôn (caso) nel 
Chronos (necessità) attraverso l’uso logico delle rappresentazioni: «La grandezza del pensiero 
stoico è quella di dimostrare a un tempo la necessità delle due letture e la loro esclusione 
reciproca». G. Deleuze, Logica del senso, p. 60.
80 A. Beaulieu, Gilles Deleuze et les Stoïciens, p. 47.
81 F. Domenicali, P. Vignola, Deleuze, p. 207.
82 Per esempio, in Come farsi un Corpo senza Organi?, assistiamo alla declinazione del Cso come 
Logos spermaticos, di ovvia derivazione stoica (cfr. p. 244). Oppure la ripresa della coppia Aiôn-
Chronos, sempre tesa ad articolare due diverse configurazioni, rispettivamente, del piano di 
consistenza (velocità-lentezze, spazio liscio) e del piano di organizzazione (forme-soggetti, 
spazio striato) in Divenir-intenso, divenir-animale, divenir-impercettibile… (pp. 368-371). 
Infine interessante la ricomparsa, sempre sullo stesso piano, del divenir-zecca dello stoico, che 
già in Logica del senso rivestiva un ruolo dirimente (cfr. serie n. 18): la zecca possiede solo tre 
affetti per costruire il proprio ambiente, proprio come il saggio deve comprendere, volere e 
incarnare l’evento per installarsi alla superficie. G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, Capitalismo 
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Nell’opera del ’69 risulta assente una proposta politica – sebbene l’etica della 
contro-effettuazione ne preparasse, per certi versi, le coordinate. Inoltre, è 
ancora operativa una linguistica strutturalista, testimoniata dall’utilizzo delle 
coppie binarie significante/significato e langue/parole – seppur il paradosso 
nella sua ripetizione e sdoppiamento ne compromettesse il funzionamento. E 
soprattutto, essa mantiene vivo un certo rapporto con la psicoanalisi – anche se, 
come abbiamo visto, per Deleuze rappresenta più un’insoddisfazione che una 
conquista83. Ciononostante, potremmo ipotizzare che Logica del senso contenesse 
già alcune folgorazioni anticipatrici della ‘filosofia del futuro’ di Mille piani: 
nella serie n. 9 Deleuze ci invita ad «essere alla superficie […] perché la ‘grande 
politica’ abbia inizio»84. 

Ammesso ma non concesso, la teoria del senso ispirata dalla logica stoica 
prosegue e confluisce in una pragmatica generalizzata in quanto politica della 
lingua. I concatenamenti macchinici dei corpi e i concatenamenti collettivi di 
enunciazione sono delle variazioni della doppia causalità espressiva che alimentava 
l’articolazione della dimensione fisica delle proposizioni, con i suoi rapporti 
interni, e la dimensione virtuale del senso, in cui si ripete e da cui differisce. Da 
questo punto di vista, i piani 20 novembre 1923. I postulati della linguistica e 587 
a.C.-70 d.C. Su alcuni regimi di segni verrebbero inaugurati da ciò che potremmo 
battezzare ‘concatenamento stoico’, capace di destratificare l’adeguazione tra le 
parole e le cose: «Gli Stoici per primi hanno teorizzato quest’indipendenza: […] 
la forma di espressione sarà costituita dal concatenamento degli espressi, come la 
forma di contenuto dalla trama dei corpi»85. 

Non è un caso che nel paragrafo II del piano IV le formalizzazioni 
indipendenti (eterogeneità) e inseparabili (reciprocità) del contenuto e 
dell’espressione vengano poste sotto il segno del paradosso: non vi è un primato 
del contenuto sull’espressione o viceversa, dove uno dovrebbe descrivere 
o rappresentare l’altro, bensì un’interscambiabilità distributiva che fa in 
modo che la forma d’espressione si inserisca in un segmento di contenuto e 
contemporaneamente la forma di contenuto intervenga in un segmento 
d’espressione (passaggio da un registro all’altro). È come se fossimo di fronte 
ad una rimodulazione molto più complessa dei rapporti tra le proposizioni e la 
dimensione del senso in chiave politica piuttosto che linguistica, dato che un 
regime di segni, «ciò che fa di una proposizione o anche soltanto di una parola un 
«enunciato», rinvia a presupposti impliciti, non esplicitabili, che mettono in gioco 

e schizofrenia, Napoli-Salerno 2017. 
83 A proposito, le considerazioni di Guattari in Macchina e struttura, che fanno del paradosso 
l’elemento differenziante non più di una struttura ma di una macchina del senso, sono 
illuminanti. F. Guattari, Macchina e struttura, in Psicoanalisi e trasversalità. Saggi di analisi 
istituzionale, a cura di L. Muraro, Napoli-Salerno 2024, pp. 283-292.
84 G. Deleuze, Logica del senso, p. 71. E ancora: «Come salvarsi salvando la superficie e tutta 
l’organizzazione di superficie, compreso il linguaggio e la vita? Come giungere a questa politica, 
alla guerriglia completa? (Quante lezioni da ricevere dallo stoicismo...)». Ivi, p. 141.
85 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, p. 142.
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variabili pragmatiche proprie dell’enunciazione (trasformazioni incorporee)»86. 
La designazione, la manifestazione e la significazione intrappolavano il senso 
proprio come i regimi di segni costruiscono ad hoc delle stratificazioni che 
immobilizzano o surcodificano concatenamenti a favore di determinate 
territorializzazioni della lingua. Il paradosso dell’eterogeneità e reciprocità del 
contenuto/espressione rinvia ad una grande scoperta stoica che, individuando 
la frontiera tra i corpi profondi e gli incorporei di superficie, dà l’occasione di 
preparare una cartografia diagrammatica a venire. Una specie di ‘grande politica’ 
delle trasformazioni incorporee.

Genialità degli Stoici, che portarono questo paradosso alle estreme conseguenze, 
fino al cinismo e alla demenza, e lo fondarono sulle ragioni più serie: la ricompensa è 
che furono i primi a fare una filosofia del linguaggio87.
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