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History and Counter-History of Philosophy: 
Gilles Deleuze and the “Portraits” of Thought

This article is the Editors’ note to the issue XLI (2025) of Lo Sguardo, titled History and 
counter-history of Philosophy. Gilles Deleuze and the portraits of Thought, and it collects 23 essays, 
distributed within five sections. The title of this issue, through its reference to the history and 
counter-history of philosophy, expresses the Deleuzian tension towards the discipline, whilst, 
through the image of ‘portraits of thought’, it highlights Deleuze’s response to this tension, a 
response capable of redefining the very status of the history of philosophy. Throughout the 
collection of articles, two key areas can be identified: on the one hand, the investigation into 
the method and resources employed by Deleuze to engage with the history of philosophy, 
which expresses the ‘problematic’ dimension of Deleuzian history of philosophy; on the other 
hand, the focus on the philosophers studied by Deleuze, which instead expresses its ‘portrayal’ 
dimension. With regard to the first area, whilst highlighting different approaches or tendencies 
within Deleuze’s method, the authors share the view that the general question of the problem 
and the problematic at the root of philosophical thought is the indispensable starting point 
for understanding Deleuze’s entire portraiture, but also for clarifying the relationship with the 
non-philosophical intermediaries who enabled Deleuze himself to renew the discipline.

***

1. Introduzione

L’obiettivo di questo numero monografico dedicato a Deleuze storico 
della filosofia, espresso sin dalla call for papers, è quello di propiziare un’indagine 
variegata e ad ampio raggio sul rapporto tra il pensatore francese e la storia della 
filosofia, con particolare attenzione alle metodologie, ai filosofi di riferimento e 
allo statuto stesso della filosofia ri-pensato dal filosofo di Differenza e ripetizione. 
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Il titolo del fascicolo, Storia e controstoria della filosofia. Gilles Deleuze e i ‘ritratti’ 
del pensiero, sintetizza già, in un certo senso, la tensione deleuziana nei confronti 
della disciplina (storia e contro-storia), così come evidenzia un elemento 
metodologico di primo piano, da intendersi quale risposta personale a tale 
tensione (i ritratti del pensiero). Gettando uno sguardo generale sui contributi 
del fascicolo, vi è ragione di pensare che tutti, nelle loro singolarità, illuminino 
questo o quell’altro aspetto del titolo. Ad ogni modo, è possibile rintracciare 
due ambiti privilegiati, ossia quello dell’indagine relativa al metodo e alle risorse 
impiegati da Deleuze per affrontare la storia della filosofia, e quello relativo ai 
filosofi studiati dal pensatore francese lungo l’arco della sua carriera, ma anche 
agli intercessori non necessariamente filosofici che hanno facilitato allo stesso 
Deleuze il rinnovamento della disciplina.

 

2. (Ri)pensare la storia della filosofia

Rispetto al primo ambito, pur evidenziando gesti o tendenze diverse 
all’interno del metodo deleuziano, gli autori su di esso focalizzati condividono 
l’idea che la questione generale del problema e del problematico alla radice del 
pensiero filosofico sia il punto di partenza inaggirabile per comprendere l’intera 
operazione deleuziana. La tensione nei confronti della filosofia è posta nella sua 
problematicità innanzitutto da Filippo Domenicali, che ricorda come Deleuze, il 
quale «non ha mai smesso di sentirsi uno storico della filosofia», tuttavia appartenga 
a quella generazione ‘assassinata’ dallo storicismo filosofico. Ripercorrendo il 
dibattito sulla lettura di Cartesio tra Gueroult e Alquié, Domenicali rintraccia 
gli elementi germinali di una «coscienza metodologica del giovane Deleuze» 
che condurrà quest’ultimo alla realizzazione di «tre gesti ricorrenti […]: istituire 
una problematica (problema), ‘montare’ delle serie (struttura), ripetere variando 
(ritratto)». Rispetto al primo punto, l’apporto di Gueroult e Alquié, assieme 
alla sua lettura di Bergson, conduce Deleuze a concepire la storia della filosofia 
come «critica dei problemi» e l’intuizione come l’operazione metodologica 
con cui «conseguire finalmente la precisione nella definizione dei problemi». 
Mediante le serie e i ritratti, invece, Deleuze perverte le intenzioni dei suoi autori 
per fare emergere i problemi necessariamente insolubili dietro a concetti che 
sembrerebbero già consegnati alla dimensione accademica della disciplina.

La dimensione del problematico è al centro del contributo di Andrea 
Colombo che, nell’approfondire la questione dell’immagine dogmatica del 
pensiero e la tematica del trascendentale in Deleuze, si concentra sull’introduzione 
di elementi extra-filosofici, tra i quali un apporto fondamentale è dato dalla 
categoria matematica di idea-problema sviluppata da Lautman, atta a «cogliere 
il movimento per cui un’unità problematica e sempre a venire si attualizza 
in soluzioni sempre diverse». Se Lautman «vincol[a] la categoria stessa di 
problematico […] alla storia stessa della matematica come pensiero […] 
Deleuze porta questa idea di una storia viva dei problemi dentro la filosofia». In 
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quest’ottica, Colombo suggerisce di intendere la concezione della storia della 
filosofia in Deleuze come «storia del virtuale», in cui la prima «non ha nulla 
di lineare o cumulativo» poiché è «l’atto di riaprire il problema, di restituirgli 
intensità, di farlo divenire», dunque l’operazione di una continua «riattivazione 
della dimensione problematica del pensiero per il tramite dei concetti».

Il saggio di Alessandra Mazzarella esplora «la circolarità tra il contenuto 
e il metodo» nella filosofia deleuziana, dove il primo viene individuato nella 
«sottrazione del pensiero all’unica dimensione della storia per prendere in carico 
il suo rapporto con la terra e il territorio in direzione di una geofilosofia», mentre 
la singolarità metodologica è data dalla «relazione necessaria» della filosofia con 
il proprio fuori. Tra il contenuto e il metodo, Mazzarella individua allora il 
concetto di ‘limite’, da Deleuze trasgredito e convertito in soglia tanto rispetto 
alle discipline quanto nel rapporto tra pensiero, terra e territorio. Per trasgredire 
tali limiti, come per praticare la «controeffettuazione della storia della filosofia», 
occorre un’opera di sottrazione (n-1) rispetto a quest’ultima, come quella 
presente nel finale di Geofilosofia, dove «nel momento in cui Deleuze e Guattari 
assegnano alla storia l’insieme delle condizioni di fatto del pensiero, al tempo 
stesso le pensano come a ciò a cui il pensiero è chiamato a sottrarsi e a resistere, 
per superarne i limiti e per afferrare l’impensabile del suo tempo».

La sottrazione è l’operazione che il contributo di Paolo Vignola pone al 
cuore dell’intreccio tra la pratica di rilettura della storia della filosofia attraverso 
i ritratti dei classici e la sperimentazione di una filosofia «a proprio nome». 
Vignola mostra come l’apprendistato di Deleuze nella storia della filosofia non 
finisca mai perché alimentato da una controstoria che il professore di Vincennes 
continua a tessere drammatizzando, attraverso i «personaggi concettuali», il 
pensiero dei classici, dai quali estrarre l’impensato e riaprire costantemente i 
problemi, liberando il piano d’immanenza che essi preparano e sottraendolo alle 
loro stesse intenzioni. Se allora la drammatizzazione è il metodo che intreccia la 
controstoria della filosofia con la filosofia personale di Deleuze, «la sottrazione 
in Deleuze è come il suo rasoio di Ockham, le cui lame sono modificate per 
radere ciò […] che impedisce, occulta od ostacola l’instaurazione del piano di 
immanenza: l’Uno nelle sue diverse incarnazioni, dalla Sostanza alla trascendenza, 
dall’Essere all’unità dell’anima o del soggetto». 

L’idea di una continua reinstaurazione della filosofia e quindi del piano 
di immanenza mediante la dimensione del problematico anima anche il saggio 
di Rocco Ronchi, in cui viene concepita l’idea-problema come una «macchina» 
o una «potenza in esercizio». L’idea-problema di ciascun filosofo costituisce 
un increase à la Whitehead, un aumento di realtà come «evento di mondo» 
o «cosmogramma», «con il quale non si trascende il tutto ma lo si richiude 
nuovamente alla proprie spalle, essendo sempre compresi nel suo intrascendibile 
‘orizzonte assoluto’». In tal senso, la filosofia è innanzitutto instaurativa, essa 
«pone il ‘mondo’». Interessante, perché mostra la profondità e complessità 
della prospettiva deleuziana, è il fatto che la pratica dell’increasing suggerita 
da Ronchi, ossia dell’aumento, del ‘più uno’ rispetto al già dato, non confligga 
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con il metodo della sottrazione indicato in precedenza, ma si articoli con esso. 
Ciò non solo nella misura in cui l’instaurazione in Deleuze è innanzitutto una 
liberazione-sottrazione del piano d’immanenza dalle briglie dell’immagine 
dogmatica, ma anche perché l’1 che essa sottrae non è della stessa natura dell’1 
che essa aggiunge: il primo è l’Unità teorematica, trascendente, universale, a cui 
tutto si subordina (a partire dalla differenza), mentre il secondo è effetto della 
ripetizione e della variazione, è il venire al mondo della differenza così come 
l’instaurazione di un nuovo piano d’immanenza. Tale instaurazione, sebbene 
«monografica» o autoreferenziale, è comunque sempre politica, «perché ogni 
sistema filosofico, proprio a causa della sua chiusura di principio e della sua 
invulnerabilità al tempo-successione, è un ‘evento di mondo’».

3. L’antichità o il passato remoto del nuovo

Entriamo dunque nel merito del confronto tra Deleuze e i grandi autori 
del canone Occidentale. Per quanto concerne il rapporto con i pensatori antichi, 
Sofia Remiddi sostiene la presenza in Deleuze di un singolare ‘Eraclito deleuziano’. 
Del filosofo greco, infatti, Deleuze «restituisce una visione inedita, fatta dalla 
compenetrazione e indiscernibilità tra il suo pensiero e quello dell’autore preso in 
considerazione. Eraclito partorisce finalmente il suo figlio mostruoso risultando 
essere uno strutturalista ante litteram e sui generis». I rari riferimenti a questo 
autore appaiono in effetti in alcuni testi risalenti alla fine degli anni Sessanta, ai 
quali la letteratura critica ha dedicato poca o nessuna attenzione. A partire da 
quelle che potevano essere le sue fonti (che Remiddi individua correttamente 
nella lettura di Nietzsche e nel rapporto contrastato con Kostas Axelos, 
bruscamente interrotto nel 1972), l’autrice indaga la particolare ‘distorsione’ che 
Deleuze imprime al pensiero del filosofo antico reinterpretandolo alla luce di un 
problema condiviso e attuale: la definizione di una filosofia del processo fondata 
su un’idea altamente conflittuale del ‘divenire’.

Da parte sua Fabio Treppiedi approfondisce un altro contrastato rapporto, 
quello indubbiamente più frequentato che collega la filosofia di Deleuze alla 
riflessione di Aristotele. Il confronto allestito si sforza di non ridurre Aristotele 
alla figura che Deleuze sembra sovente restituire, ma recupera dello stagirita 
tutto il coraggio e l’intensità filosofica necessari per questo dialogo tra ‘puri 
metafisici’. Come Treppiedi sottolinea, in effetti, Aristotele sembrerebbe doversi 
inscrivere nel solco di quell’immagine dogmatica e moralizzante del pensiero che 
era stata inaugurata da Platone e si era perpetuata passando attraverso Tommaso, 
Cartesio, Kant, Hegel e Husserl. Eppure, Deleuze condivide con Aristotele 
almeno una caratteristica fondamentale, e cioè l’attenzione per l’immanenza. 
E la posta in gioco, tra i gridi dei principi e i canti dei concetti, tra la potenza e 
l’atto, tra l’archè e il movimento, è ciò che può essere un’immagine del pensiero, 
come theoria aristotelica o piano d’immanenza deleuziano. Per entrambi infatti, 
evidenzia Treppiedi, l’immanenza è la pietra di paragone di ogni grande filosofia, 
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l’esperienza filosofica per eccellenza. Essa è in grado di far cantare, quando si crea 
un nuovo concetto, oppure gridare di disperazione, quando ci si trova di fronte 
a enigmi insolubili. 

Anche l’apporto delle filosofie ellenistiche – lo stoicismo in particolare – è 
stato fondamentale per la definizione della filosofia deleuziana. Si tratta di un 
aspetto che è al centro del saggio di Elia Crepaldi, in cui si propone un’analisi 
di Logica del senso alla luce di alcune fonti relative allo stoicismo: Émile Bréhier, 
Victor Goldschmidt e Pierre-Maxime Schuhl. Il primo fornisce a Deleuze 
una teoria degli incorporei introducendolo a quella dialettica tra profondità e 
superficie che è uno dei fili conduttori di Logica del senso. D’altro lato, l’apporto 
di Goldschmidt è fondamentale sia per la definizione di una teoria del tempo 
fondata sulla polarità tra Aiôn e Chronos, sia per la lettura deleuziana dell’etica 
stoica della contro-effettuazione. Infine, da Schuhl Deleuze ha appreso il ruolo 
del paradosso nella logica stoica, il che lo porterà a rimettere in discussione 
l’universalità del principio di non-contraddizione. Eraclito, Aristotele, gli Stoici. 
Fin qui ci muoviamo nell’ambito della grande filosofia Occidentale. Ma la griglia 
di lettura deleuziana potrebbe essere applicata proficuamente anche ad autori 
che Deleuze non cita direttamente, con i quali si potrebbero istituire inedite 
risonanze. 

Un’opera fondamentale come Differenza e ripetizione, che program-
maticamente si propone di svincolarsi dall’immagine dogmatica del pensiero, 
potrebbe trovare una eco in altre tradizioni. È il tentativo di Edoardo Parasporo 
rispetto all’autore medievale Ibn Tufayl. Secondo Parasporo, Deleuze e Ibn 
Tufayl concepiscono la filosofia come un empirismo intensivo che tende a 
un’esperienza trasformativa. Analogamente a Deleuze, Ibn Tufayl, in un contesto 
premoderno, fu a sua volta in grado di elaborare una concezione dell’esperienza 
non riducibile alla mera conoscenza o alla rappresentazione concettuale. In 
entrambi il pensiero scaturisce da un incontro violento con l’irrappresentabile, 
con un evento che costringe ad andare oltre il riconoscimento/rispecchiamento 
della realtà. Centrale in ambedue è poi la figura dell’apprendistato, in cui 
la filosofia diviene una pratica di interpretazione dei segni che conduce alla 
dissoluzione del sé (nel sovraumano di Tufayl o nel campo impersonale di 
Deleuze). Le due filosofie si presentano perciò come un doppio movimento 
etico (apprendistato) e metafisico (ricerca delle condizioni dell’esperienza reale) 
spinto verso un limite in cui finalmente pensiero ed esperienza convergono 
– come se il sufismo medievale lanciasse una freccia verso il pensiero post-
strutturalista.

4. Cristalli di modernità

Il confronto con il pensiero moderno è certamente uno degli ambiti 
più frequentati della riflessione deleuziana, al quale egli deve gran parte della 
sua notorietà. E Spinoza è senza dubbio l’autore a cui Deleuze ha dedicato la 
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maggiore attenzione, un’attenzione costante e progressiva. Alfio Nazareno 
Rizzo si sofferma sul concetto-cardine dell’interpretazione deleuziana, e cioè 
l’idea di espressione intesa come processo produttivo, movimento che interseca 
differenti piani d’esistenza. Se l’idea di espressione chiama direttamente in causa 
il problema dell’essere, Deleuze, attraverso Spinoza e contra Cartesio, elabora 
un vero e proprio ‘espressionismo filosofico’, in cui «l’espressione non ha più 
vincoli trascendenti con i concetti di creazione e l’emanazione, che perdono il 
loro interesse metafisico in una filosofia dell’immanente; dall’altro, il concetto 
di origine, operativo nelle tesi creazioniste, lascia il posto all’idea ‘immanenziale’ 
di principio». Nei testi deleuziani l’espressione si presenta come un dispositivo 
concettuale volto a cogliere non ciò che qualcosa è in quanto essere individuato, 
bensì ciò che ‘esprime’ nel suo divenire, cioè nelle sue variazioni intensive. Rizzo 
tenta quindi di approfondire l’idea di espressione nella filosofia deleuziana 
articolando l’analisi in tre tempi: l’espressione come problema, come logica 
e come metodo. Questa triplice articolazione permetterà infine di definire la 
specificità dell’espressionismo filosofico nella comprensione dell’ontologia della 
differenza. È in tal senso, allora, che Deleuze «offre al concetto di espressione 
nuova vitalità e un altro senso rispetto a quello ricevuto nella storia della filosofia».

Dall’altro lato Leibniz. Claudia Mongini si sofferma sull’analisi deleuziana 
del concetto di forza mostrando come esso costituisca, da un certo punto di vista, 
il problema fondamentale del pensiero moderno. Attraverso un confronto con 
l’interpretazione di Leibniz elaborata da Martial Gueroult (che come sappiamo è 
una delle fonti di Deleuze), l’autrice approfondisce l’analisi deleuziana e leibniziana 
del concetto di forza, così come la sua importanza per una ridefinizione della 
filosofia della natura. L’operazione dell’autrice consiste allora nell’individuare «il 
passaggio dal dianoematico di Gueroult al diagrammatico di Deleuze» come il 
perno che «permette di esplorare il concetto leibniziano di forza nei termini delle 
sue condizioni genealogiche». Nei testi deleuziani – La piega in particolare – la 
forza si presenta come un principio dinamico di trasformazione. In tal modo 
la riflessione di Deleuze ritrova alcune questioni fondamentali del pensiero di 
Leibniz: come passare dalla materia al pensiero? O dalla forza come espressione 
concreta della realtà fisica alla sua costruzione concettuale astratta? La forza 
leibniziana si presente quindi come ‘requisito’ indispensabile alla comprensione 
della filosofia della differenza. 

Si giunge così alle soglie della grande tradizione dell’idealismo, con la quale 
Deleuze intrattiene un dialogo costante e problematico. In un contributo dal 
taglio teoretico informato e profondo, Sandro Palazzo approfondisce la ripresa, 
da parte di Deleuze, di alcune idee tratte dalle Anmerkungen zum Oedipus di 
Hölderlin, tentando di dimostrare in che senso la riflessione hölderliniana possa 
contribuire a chiarire, nella prospettiva del filosofo francese, l’ambivalenza 
dell’espressione deleuziana «issue du kantisme», ossia l’‘uscita dal/del kantismo’ 
resa possibile da Hölderlin e da intendersi come il «superamento delle ambiguità 
che rischiano di misconoscere la radicalità dell’impresa kantiana e la portata 
della filosofia trascendentale». A partire dall’interpretazione dell’‘Io penso’ 
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kantiano definita in Differenza e ripetizione, e mediante un’analisi filologica e 
‘filosofemica’ (nel senso del metodo strutturale di Gueroult), Palazzo esplicita 
quindi la struttura concettuale che collega, in Deleuze e Hölderlin, il soggetto 
al tempo e alla morte – una morte concepita come istanza trascendentale 
strettamente connessa al concetto di evento. 

L’esposizione dello statuto ontologico dell’evento richiede d’altra parte di 
interrogarsi sulla complicata relazione istituita da Deleuze (e Kant) tra infinito 
attuale e potenziale. Ecco allora avvicinarsi ‘l’ombra di Hegel’… Marco Rienzi 
approfondisce il confronto con il filosofo di Stoccarda dal punto di vista 
della figura del ‘traditore’, un ‘personaggio concettuale’ che svolge un ruolo 
assolutamente propulsivo nella creazione filosofica deleuziana. L’analisi di Rienzi 
si concentra soprattutto sulla ridefinizione del concetto di ‘dialettica’ operata in 
Differenza e ripetizione, nella quale a Hegel è attribuita appunto l’etichetta di 
‘traditore’: «Hegel è infatti colui che ha abbandonato un progetto inizialmente 
condiviso: la dialettica dell’immanenza», tradendone la spinta rivoluzionaria con 
la subordinazione del problematico al negativo e della differenza all’identità. 
«L’obiettivo di Deleuze sarebbe cioè quello di salvare Hegel dalle sue stesse 
conseguenze, sviluppando un’ontologia della differenza senza subordinazione 
all’identità e una dialettica che non faccia del negativo il suo motore». Mediante 
il confronto con Hegel, Deleuze giungerebbe così a un concetto di dialettica 
radicalmente anti-hegeliano, fondato sulla relazione tra problema e soluzione 
piuttosto che su quella di negazione e contraddizione.

5. Frammenti di Novecento

E così arriviamo ai filosofi del Novecento, prima di tutti Bergson. Emilia 
Marra esamina alcune dimensioni del ‘bergsonismo’ deleuziano, ricostruendo sia 
il contesto filosofico di ricezione di Bergson, sia la «pratica filosofica trasformativa» 
che Deleuze mette in atto nei confronti del filosofo della durée. Proprio rispetto a 
tale pratica, Marra evidenzia come Deleuze ritrovi in Simondon gli elementi per 
condurre Bergson oltre sé stesso, ossia oltre lo spiritualismo e l’intuizionismo. 
È come se Deleuze si posizionasse tra Bergson e Simondon per sottolineare, 
all’interno della propria filosofia della differenza, la mutua solidarietà tra di 
essi: se da un lato «nell’ontologia relazionale di Simondon Deleuze riconosce 
l’influsso bergsoniano», dall’altro «l’interrogazione sulla genesi dell’intuizione 
porta all’idea originale di una intuizione intensiva […] che molto deve al processo 
di individuazione simondoniano», il quale costituisce una sorta di modello 
per Deleuze attraverso cui ripensare il ‘metodo dell’intuizione’. Essa consente 
infatti al nostro autore l’accesso a un’analisi di tipo trascendentale fondata sulla 
dimensione del divenire piuttosto che sull’essere individuato e che troverà la sua 
formulazione definitiva nell’empirismo trascendentale. 

Dai lasciti del bergsonismo si passa alla questione dell’influsso di 
Heidegger. Per quanto sia ormai assodato che in Deleuze vi fosse un sincero 
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interesse per il pensiero heideggeriano, l’autore tedesco non sarà mai né un 
vero punto di riferimento, né un autore da macchinare, a cui cioè «far fare 
figli mostruosi». Come mette in evidenza Alessandro Aruffo nel suo saggio, 
in Differenza e ripetizione Deleuze, per quanto riconosca a Heidegger un 
apporto fondamentale nella lotta contro il negativo e nell’individuazione della 
differenza «come elemento differenziale-problematico della realtà», non lascia 
adito a dubbi: la filosofia della differenza di Heidegger è un fraintendimento, 
in quanto, riconducendo la differenza all’identità, egli non perviene mai a una 
vera differenziazione. Alla luce di tali considerazioni, nel suo contributo Aruffo 
tematizza la questione della differenza ontologica sottoponendo i due pensatori a 
un confronto serrato. Infine, attraverso la riproposizione della critica deleuziana 
a Heidegger, definisce la differenza deleuziana come ciò che dispiega l’essere 
stesso mettendo in movimento ogni identità, in un infinito gioco di simulacri.

 Il Novecento è stato anche un secolo di grandi contrapposizioni, su tutte 
quella tra analitici e continentali. Nel suo contributo Philip Mills esamina il 
rapporto con Wittgenstein e la filosofia analitica, un tema generalmente poco 
trattato. È noto che nell’Abecedario Deleuze non usi mezzi termini nel criticare 
Wittgenstein e gli analitici, esprimendo un totale rifiuto della filosofia del 
linguaggio ordinario. Eppure, Mille piani si confronta in maniera più aperta con la 
filosofia analitica, in particolare nelle pagine dedicate all’‘enunciato performativo’ 
di John L. Austin, e dalle quali sembrerebbero emergere alcune istanze condivise. 
Deleuze e Guattari respingono infatti una concezione descrittiva del linguaggio 
per adottare una pragmatica performativa nella quale l’unità elementare dello 
stesso linguaggio – l’enunciato – diventa la parola d’ordine. Ma che cosa implica 
questa traduzione del performativo nella parola d’ordine? E che cosa comporta 
questa interpretazione della teoria di Austin? Secondo Mills la pragmatica della 
parola d’ordine conduce gli autori a prendere in considerazione la dimensione 
politica del linguaggio, un aspetto che la filosofia del linguaggio ordinario ha 
spesso sottovalutato. 

Tornando all’ambito continentale – alla Francia in particolare – il saggio 
di Chiara Palermo individua una serie di fruttuose analogie tra la fenomenologia 
di Merleau-Ponty e la filosofia dell’immanenza deleuziana. Secondo Palermo, 
nonostante e al di là delle apparenze, vi sarebbe una reale continuità tra il 
pensiero di Merleau-Ponty e quello di Deleuze: entrambi puntano a un radicale 
ripensamento della nozione di soggettività trascendentale. Obiettivo del saggio 
non è perciò quello di stabilire gli elementi di rottura tra i due autori, bensì di 
tracciare una continuità consistente tra Merleau-Ponty e Deleuze, sfruttando sia 
topoi quali il «corpo senza organi» di Artaud o come la pittura tra Cezanne e 
Bacon, sia assist importanti come quello di Didi-Huberman, che mostra «come 
la loro critica della soggettività tradizionale e della rappresentazione apra la 
strada a un pensiero dell’immagine e della percezione come spazi di resistenza e 
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trasformazione sociale […] ‘dove si giocano i rapporti tra visibilità e invisibilità, 
potere e resistenza’».

Infine Foucault, il più contemporaneo degli autori di Deleuze. Diego Chece 
propone un’analisi dell’interpretazione deleuziana di Foucault alla luce dei tre 
assi che costituiscono la struttura della monografia del 1986: il sapere, il potere e 
la soggettivazione. Concentrandosi soprattutto sul terzo asse (la soggettivazione 
o ‘piega’) Chece mette in evidenza la centralità del concetto di ‘diagramma’ 
concepito come strumento operativo in grado di mettere in risonanza i principi 
dell’analisi deleuziana con l’esercizio attuale del potere nelle società di controllo. 
Sul piano critico, l’operazione di Chece vuole giocare la lettura deleuziana di 
Foucault contro lo stesso Deleuze, nel senso di rileggere quest’ultimo con le lenti 
da lui impiegate per analizzare il pensiero foucaultiano. L’obiettivo diviene quello 
di rintracciare, tra i due filosofi, «un movimento che, attraversando i tre assi del 
sapere, del potere e della soggettivazione, è approdato all’interiorizzazione del 
movimento stesso, producendo il concetto di diagramma, figlio illegittimo di 
entrambi, somigliante eppur non sovrapponibile con nessuno dei due autori».

 

6. Dal fuori della filosofia

Seguendo la radicale metodologia storico-filosofica di Deleuze fino 
alle estreme conseguenze, l’ultima sezione di questo monografico propone 
un’escursione nel ‘fuori’ della filosofia guidata dalle due grandi figure di 
riferimento del filosofo francese: Nietzsche e Spinoza. La tematizzazione della 
relazione tra filosofia, storia della filosofia e il (loro) fuori è trasversale all’opera 
di Deleuze, e non si limita ad esempio alle opere che affrontano questioni legate 
all’estetica, denotando un interesse che rimane puramente filosofico. Se la 
relazione della filosofia con il suo fuori non inaugura nel pensiero di Deleuze 
un piano transdisciplinare, l’interesse squisitamente filosofico che la caratterizza 
non è però nemmeno da leggersi come un’operazione di riterritorializzazione del 
fuori all’interno del proprio pensiero. Il fuori, semmai, offre delle condizioni di 
possibilità al dentro e viceversa, in uno scambio reciproco di ruoli e maschere che 
con-fonde i due piani, li rende coestensivi e ‘stranamente simili’, ‘quasi identici’. 
Ciò perché in Deleuze il fuori concerne sempre le forze, che agiscono l’una 
sull’altra e che divengono reciprocamente: ecco allora che potremmo utilizzare 
questa – il divenire reciproco del dentro-fuori della filosofia – come linea guida 
per descrivere la presente sezione, nella quale possiamo vedere uno spaccato 
dell’operare di Deleuze all’interno del proprio metodo. 

Infatti, se da un lato assistiamo al prodursi di una serie di ‘macchinazioni’ 
filosofiche guidate da intercessori letterari, che offrono a Deleuze le armi per 
scavare nel virtuale dell’autore di riferimento, dall’altro vediamo il nostro alle 
prese con la variazione ‘dal fuori’ dei problemi interni alla storia della filosofia, 
per cui, con Von Uexküll, l’etica diventa un’etologia e il filosofo un etologo (senza 
peraltro rinunciare allo ‘spazio proprio dei concetti’) e, con Artaud, l’immanenza 
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un corpo senza organi. Il fuori della filosofia viene dunque messo in campo per 
rileggerne la storia, ma anche per ampliarla, rendendola ‘abitabile’ anche da figure 
che non le appartengono di diritto. Ma per poterlo fare, il filosofo deve a sua 
volta indossare una maschera, nella fattispecie quella di Spinoza o di Nietzsche 
(o di entrambi se è possibile). In primo luogo, perché è questo binomio, con 
le questioni aperte e sviluppate a partire dalla «grande identità» tra i due autori 
postulata da Deleuze, ad assumere qui un ruolo guida non solo nella lettura, ma 
anche nella scelta degli autori con cui entrare in dialogo.

Così, Andrea Gentili ci mostra il ruolo di Von Uexküll (e la complicità 
di Canguilhem) nella ‘drammatizzazione’ deleuziana dell’Etica di Spinoza, che 
viene condotta sinfonicamente, ossia facendo agire il piano delle «partiture 
esistenziali» di ciascun essere vivente, e topologicamente, per cui deve essere 
valutata per «la sua produttività sul piano degli effetti: a che concatenamenti dà 
luogo? Che concetti permette di veicolare o creare? Quali percorsi, inediti, rende 
possibili?». Per quanto riguarda il primo motivo, l’ipotesi di Gentili è che, dato 
che a ogni partitura corrisponde un’attività di morfogenesi, anche l’unità di 
fondo riverberi sullo sviluppo di forme organiche, come «condizione a priori 
dell’esperienza stessa». Se ciascuna partitura fornisce una serie di «procedure per 
l’azione» virtuali, che si attualizzano nelle diverse collocazioni spazio-temporali, 
il piano fornisce a sua volta «ad ogni capacità affettiva, attiva o passiva, di 
ricevere un certo significato». Ecco perché «L’Etica è un’etologia», ossia «una 
scienza pratica dei modi di essere». Ed ecco che, rispetto al secondo motivo, lo 
spinoziano ‘potere di essere affetti’ si esplica «[nel]le composizioni dei rapporti o 
dei poteri fra cose differenti», delineando un’architettonica relazionale e intensiva 
che permette a Von Uexküll di lasciarsi alle spalle il «limite solipsistico della 
diade animale-ambiente» così come a Deleuze di aprire a una caratterizzazione 
ritmica del concetto di territorio.

Passando a Nietzsche, e attraverso la figura dell’eterno ritorno, Irene Breuer 
esplora il ruolo della narrazione nella produzione non solo di nuove visioni del 
mondo, ma anche di «nuovi mondi possibili», e con essi, di nuove configurazioni 
del tempo nel suo carattere esistenziale, non rappresentabile e non misurabile. 
L’intercessore è qui Jorge Luis Borges, per dimostrare come «il lavoro della finzione 
e della narrazione trasforma gli antichi problemi filosofici in oggetti estetici per 
scatenarne l’impensato, l’impensabile e il sensibile». La letteratura è qui intesa 
come modello per cambiare il mondo, a partire dall’esperienza sensibile che offre: 
non una semplice successione di eventi, ma, nella ripetizione, l’affermazione 
della differenza e del divenire. È proprio in questa dinamica affermativa che si 
apre la temporalità dell’eterno, dove l’istante è un’eternità intensiva, opposta 
a quella estensiva degli accadimenti. Nel procedere del saggio, assistiamo a un 
progressivo divenire Nietzsche-Borges, sovrapposizione che, secondo Breuer, 
gioca per Deleuze un ruolo cruciale proprio per orientarsi nell’«enigma del 
tempo», uscendo dalla trappola che «imprigiona l’umano nel tempo successivo e 
nei vincoli dell’esistenza finita». È allora necessario il gusto letterario di Nietzsche 
e Borges per spezzare quelle forme di nichilismo e fatalismo che tale concezione 
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implica, inaugurando una creazione che è produzione di molteplicità (Borges), e 
che potrebbe anche chiamarsi affermazione della volontà di potenza nell’eterno 
ritorno.

 Il tema della temporalità in Nietzsche può dare adito ad alleanze anche 
con altri scrittori: è così che Luigi Pezzoli ci introduce a un autore poco trattato 
nella costellazione dei riferimenti deleuziani: Charles Péguy. Se, «sulle orme 
di Nietzsche, noi scopriamo l’intempestivo come più profondo del tempo e 
dell’eternità», è però Péguy che permette a Deleuze di imprimere a quest’ultima 
una torsione che la farà divenire ‘internità’: non in quanto apertura di una 
dimensione intima o interiore, bensì come riscatto della presenza dell’eterno 
nel tempo. Se da una parte tale formulazione mette in luce quella che secondo 
l’autore è una cifra stilistica di Deleuze, ossia, «pensare una coesistenza di ciò 
che differisce per natura», dall’altra, il saggio mostra Deleuze allearsi anche con 
Beckett per compiere la perversione finale impressa al concetto di internità. Come 
segnala Pezzoli, infatti, tale concetto, che Deleuze associa non solo all’inattuale 
nietzschiano, ma anche all’attuale foucaultiano, non si trova nelle opere di Péguy 
citate dal filosofo francese, ma solo in scritti successivi alla sua conversione al 
cristianesimo e in relazione ad un’internità cristiana – dettaglio a cui Deleuze 
non fa mai menzione, non nascondendo, nemmeno questa volta, un’irresistibile 
divenire-Nietzsche degli scrittori con cui si relaziona.

La ripetizione tematica che si dà a partire dalla differenza tra letteratura e 
filosofia approda poi a Foucault, che viene messo in campo da Giuseppe Vena per 
ripercorrere la biforcazione che, a partire dal lavoro sulla storia della sessualità, lo 
separa tematicamente da Deleuze. Anche qui ritroviamo la figura di Nietzsche in 
veste di intercessore: il modo in cui il saggio lo convoca è però più indiretto, dato 
che il filosofo di Röcken svolge tra le pieghe dell’argomentazione la funzione-
guida di operatore per far comprendere perché Deleuze «abbia sentito la necessità 
di creare un doppio vitalista al Foucault che era entrato in crisi dopo La volontà 
di sapere» e lo abbia fatto proprio ricorrendo a uno scrittore: David H. Lawrence. 
Com’è noto, sono diversi i temi che distanziano il pensiero dei due amici, prima 
e dopo l’opera menzionata: dalla caratterizzazione della società come basata sul 
potere (Foucault) o le linee di fuga (Deleuze) alla differenza tra piacere (Foucault) 
e desiderio (Deleuze). Vena inquadra tali questioni (e la seconda in particolare) 
a partire dalla differenza che sussiste nella lettura di Lawrence da parte dei due 
autori, così come mostra che «i romanzi e i saggi di Lawrence costituiscono la 
miccia d’accensione del pensiero di Deleuze-Guattari, gli strumenti critici che 
consentono loro di venir fuori dal pantano di Edipo» rispetto alla questione della 
sessualità.

La creazione di doppi caratterizza anche l’ultimo saggio del numero, in cui 
Sara Baranzoni propone di scandagliare alcune occorrenze della figura di Artaud 
nelle opere deleuziane per comprendere la peculiare maniera in cui Deleuze è 
riuscito a far dialogare tale autore con la storia della filosofia – e forse, in qualche 
modo, anche a farlo entrare al suo interno. Un primo compito del saggio è allora 
«distinguere i vari Artaud che compaiono tra le pagine deleuziane per verificare 
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lo specifico ruolo filosofico che viene loro di volta in volta assegnato», come se 
si trattasse di prove teatrali (répétitions), mentre il cuore della proposta risiede 
in un approfondimento del concetto di «corpo senza organi» quale «motore 
di un peculiare carattere che la filosofia deleuziana assume, in termini tanto 
concettuali (protagonismo e ruolo strategico del piano di immanenza) quanto 
formali e stilistici. Insomma: una filosofia che grazie al CsO e il concatenamento 
d’enunciazione Deleuze-Guattari-Nietzsche-Artaud (e in questo caso Spinoza) 
realizza l’equazione «Espressione=Costruzione=Divenire». La ricostruzione di 
Baranzoni mostra del resto la necessaria complicità di Spinoza e di Nietzsche 
per realizzare la trasduzione dell’apporto artaudiano dal piano artistico a quello 
prettamente concettuale, dove «il CsO diventa il nome del divenire della stessa 
filosofia».
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