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A Spinozist Ethology: Gilles Deleuze as a Reader of Jakob von Uexküll

Gilles Deleuze’s engagement with the work of Jakob von Uexküll can be traced back to the 
late 1970s. Although his direct knowledge of Uexküll’s writings was limited and largely 
mediated, Uexküll’s theory of the Umwelt played a decisive role in shaping Deleuze’s rereading 
of Spinoza. In this context, Deleuze conceives Spinoza’s Ethics as a form of ethology, a practical 
science of modes of existence, explicitly referring to Uexküll as a ‘distant successor’ of Spinoza 
himself. But Deleuze’s engagement goes further: it is through Uexküll that key Deleuzian 
concepts such as territory, rhythm, and concatenation emerge and develop. This paper aims to 
reconstruct a systematic account of how Deleuze appropriated Uexküll’s thought, not merely 
as a textual source but as a conceptual operator. It explores both the historical-philosophical 
dimension and, as a direct consequence, the integration of Uexküllian motifs into Deleuze’s 
own theoretical framework.

1. Deleuze lettore di Uexküll? 

Al sottotitolo che abbiamo scelto dobbiamo subito aggiungere un punto 
interrogativo. Da un lato, infatti, è ormai noto che la figura di Jakob von Uexküll 
rientra a pieno titolo tra le fonti del pensiero di Gilles Deleuze1. Tuttavia, questa 
affermazione deve essere immediatamente precisata e circoscritta. Il termine 
‘figura’ intende qui significare qualcosa di meno di un confronto sistematico 
con l’opera – la figura non è ancora ritratto – e qualcosa di più di una semplice 
suggestione; la impieghiamo per indicare un elemento abbastanza scontornato e 

1 Cfr. S. Leclercq, Jakob von Uexküll, in Id. (ed.), Aux sources de la pensée de Gilles Deleuze, vol. 
I, Mons 2005, pp. 230-9; B. Buchanan, Onto-ethologies: the animal environments of Uexküll, 
Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze, Albany 2008, pp. 154-86; C. Brentari, Jakob von 
Uexküll, in G. Jones and J. Roffe (eds.), Deleuze’s Philosophical Lineage II, Edinburgh 2019, 
pp. 75-94.
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definito da occupare una posizione di autonomia, dotato cioè di un determinato 
ruolo funzionale. Quello che cercheremo di fare è quindi restituire una 
collocazione precisa alle modalità e ai termini nei quali Deleuze legge Uexküll, 
non soltanto in direzione di una ricostruzione testuale, quanto e soprattutto verso 
un obiettivo che è insieme storico-filosofico e pratico. Ci chiediamo infatti che 
genere di ‘lettore’ sia Deleuze rispetto a Uexküll, che tipo di lettura ne compia, 
in riferimento a quale tema o problema, e, inevitabilmente, ci domandiamo: 
perché proprio Uexküll? Che funzione svolge quest’ultimo all’interno della sua 
elaborazione concettuale? 

La questione dell’impiego da parte di Deleuze della figura di Uexküll non 
può prescindere da un chiarimento preliminare di quanto effettivamente il primo 
abbia voluto o potuto conoscere della sua produzione. Il primo contatto avviene 
quasi certamente per via di un intermediario, Georges Canguilhem2. È infatti 
molto probabile che già nella seconda metà degli anni ’40, seguendo i corsi 
di Canguilhem a Strasburgo3, Deleuze avesse avuto una conoscenza indiretta 
di Uexküll, che insieme a Kurt Goldstein costituiva uno dei riferimenti dello 
stesso Canguilhem. Troviamo infatti un primo indizio nell’Introduzione a Istinti 
e istituzioni, quando Deleuze chiama in causa un «ambiente intermediario», 
o «terzo ambiente»4, propriamente umano e sociale (milieu spécifique o milieu 
institutionnel). Questo terzo si collocherebbe a fianco degli altri due, il milieu 
interiore (l’insieme individuale delle tendenze interne) e quello esteriore (il campo 
delle relazioni), che sembrano riflettere la partizione uexkülliana tra Umwelt e 
Umgebung5. A questo livello, tuttavia, non troviamo ancora uno sviluppo di quei 
due temi che assumeranno più oltre il tratto dominante della lettura di Deleuze: 
il quadro musicale-sinfonico della Natura e il ruolo della corporeità animale. 

Se infatti ci atteniamo alle sole citazioni dirette, possiamo ipotizzare uno 
studio più approfondito di Uexküll soltanto vent’anni dopo. Negli scritti posteriori 
Deleuze menzionerà un unico testo, cioè la traduzione francese delle Streifzüge 
durch die Umwelten von Tieren und Menschen, uscite originariamente nel 1934. La 
versione francese compare nel 1965 ed è basata su un’edizione tedesca del 1956, 
che comprende anche la Bedeutungslehre del 19406. È rilevante che il traduttore 

2 F. Domenicali, P. Vignola, Deleuze. Filosofia di una vita, Roma 2023, p. 34.
3 Cfr. G. Bianco, La vita nel secolo. Da Canguilhem a Deleuze passando per Bergson, in G. Deleuze, 
G. Canguilhem, Il significato della vita, Milano-Udine 2006, pp. 7-51.
4 G. Deleuze, Instincts et Institutions, Paris 1953, p. VIII; trad. it. a cura di U. Fadini e K. Rossi, 
Milano-Udine 2014, p. 29. Nella traduzione italiana c’è un refuso, per noi rilevante, per cui 
quello che viene tradotto come «ambito nuovo» è nell’originale «milieu nouveau».
5 F. Domenicali, L’istituzione in positivo. Frammenti di genealogia (Deleuze, Hauriou, Tarde), 
in: T. Villani, U. Fadini (eds.), Eco/Logiche. Politiche, saperi, corpi, ambienti, Roma 2021, pp. 
113-28, p. 117.
6 L’edizione francese Mondes animaux et monde humain, suivi de Théorie de la signification (trad. 
fr. a cura di P. Muller, Paris 1965), si rifà alla seconda edizione tedesca del 1956 per la Rowohlt, 
in cui le due opere erano state accorpate. Nelle traduzioni italiane sono nuovamente divise e 
tradotte in autonomia. Il volume Streifzüge durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Ein 
Bilderbuch unsichtbarer Welten (Berlin 1934) è disponibile come Ambienti animali e ambienti 
umani: una passeggiata in mondi sconosciuti e invisibili, trad. it. a cura di M. Mazzeo (Macerata 
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di questa prima edizione francese sia Philippe Muller (1916-2001), professore 
di Filosofia e Psicologia all’università di Neuchâtel. La traduzione di Muller 
è direttamente influenzata dalla recezione del lavoro di Henri Piéron (1881-
1964), titolare della cattedra di Fisiologia delle sensazioni al Collège de France 
dal 1923 al 1952, e insiste sull’aspetto gnoseologico e cognitivo della biologia 
di Uexküll. Alcune delle scelte di traduzione della versione francese impiegata 
da Deleuze sono dunque peculiari e riescono maggiormente comprensibili solo 
tenendo presente questo retroterra7.

Deleuze, dunque, conosce direttamente solo un paio di opere, peraltro in 
una traduzione significativamente compromessa. Tutto il resto che poteva aver 
recepito di Uexküll gli arrivava probabilmente tramite altri. Ciò basterebbe a 
derubricare il tentativo di inquadrare l’influenza di quest’ultimo su di lui sotto 
il contrassegno del trascurabile o della semplice curiosità se non fossimo in 
grado di sviluppare una corrispondenza più profonda sul piano dello sviluppo 
concettuale. A questo riguardo non negheremo però che abbia ragione Buchanan, 
quando definisce il confronto con Uexküll qualcosa di non imprescindibile per la 
traiettoria complessiva del pensiero di Deleuze; ci sembra tuttavia troppo riduttivo 
definirlo, come fa subito dopo, un incontro soltanto «non insignificante», ovvero 
«una curiosità relativa»8. Ciò per due ordini principali di ragioni: la prima è 
che il contatto diretto con Uexküll, come vedremo, riesce contemporaneamente 
a confortare e riorientare la lettura deleuziana di Spinoza, mentre la seconda 
consiste nel ricorso costante di riferimenti a Uexküll in alcuni luoghi chiave della 
produzione matura e dalla loro pregnanza nell’elaborazione di alcune nozioni 
portanti. Quest’ultime non risulterebbero pienamente comprensibili altrimenti 
che nel rapporto con la loro matrice.

2010). Mentre del testo di Bedeutungslehre (Leipzig 1940) abbiamo due traduzioni molto 
recenti, apparse praticamente in contemporanea: una come Teoria del significato. Un’indagine 
sugli ambienti animali, trad. it. a cura di C. Brentari, Novate Milanese 2024, l’altra come La 
teoria del significato, trad. it. a cura di P. Garofalo, Milano-Udine 2024. Le due versioni sono 
entrambe meritorie e presentano un ricco apparato critico. Quella di Brentari, senza dubbio 
uno degli studiosi internazionali di riferimento sull’opera di Uexküll, seppure filologicamente 
più accurata, ci appare però la meno adatta allo scopo del presente lavoro. Brentari ha potuto 
infatti consultare il dattiloscritto originale di Uexküll conservato all’università di Tartu e integra 
con alcune modifiche il testo tedesco a stampa, allontanandosi quindi dall’edizione francese 
a cui dobbiamo necessariamente rifarci. Ci risulta dunque più agevole fare riferimento alla 
traduzione di Garofalo, condotta interamente sull’edizione del 1940. Nelle note riportiamo 
le pagine dell’originale tedesco, seguite dalla traduzione francese e dalle versioni italiane, 
segnalando in ogni caso significativo le scelte di Muller.
7 Cfr. J.-M. Le Bot, Renewing our View of the Animal Worlds. From Jakob von Uexküll to Jean 
Gagnepain, «Tétralogiques», 21, 2016, pp. 287-306, pp. 292-3. Le Bot nota, ad es., come la 
parola tedesca Ton (‘tono’, ‘tonalità’), sia resa da Muller con connotation, ma il problema più 
evidente è già nel titolo: l’equivalenza tra Umwelt e monde, ossia tutto l’opposto di quello 
che Uexküll voleva intendere con la prima nozione (cfr. almeno J. von Uexküll, Theoretische 
Biologie, Berlin 19282, pp. 230-1; trad. it. a cura di L. Guidetti, Macerata 2005, pp. 267-8).
8 B. Buchanan, Onto-ethologies, p. 155.
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2. Spinoza e i ragni: l’Etica come etologia

Uexküll è espressamente chiamato in causa da Deleuze, per la prima volta, 
accompagnato dall’attribuzione di un epiteto sorprendente, quello di spinozista. 
Tale menzione si trova, com’è noto, nella riedizione del libro su Spinoza del 
1970, nel nuovo capitolo sesto che Deleuze aveva aggiunto alla versione del 
1981. A sua volta, il testo del capitolo rielaborava una conferenza dallo stesso 
titolo, Spinoza et nous, tenuta nel 1977 a Parigi per celebrare il tricentenario 
della morte9. Ora, l’accoppiata tra Spinoza e Uexküll non può non risultare 
quantomeno eterodossa, se si ha presente l’opera complessiva di quest’ultimo e 
le sue fonti filosofiche10. Cercheremo ora di chiarire le ragioni che sottendono a 
tale combinazione.

Ciò che va innanzitutto ripercorso è come la lettura di Uexküll abbia 
influito sull’interpretazione deleuziana di Spinoza. Il primo dato notevole è 
un passaggio già presente nella versione del 1970, in cui Deleuze si sofferma 
su un aneddoto riportato da Colerus, dal quale apprendiamo che «[Spinoza] 
cercava dei ragni che faceva combattere insieme, o delle mosche che gettava 
nella tela di ragno, e stava poi a guardare quella battaglia con tanto gusto che 
talvolta scoppiava a ridere»11. Questo particolare, commenta Deleuze subito 
dopo, testimonierebbe che gli animali «ci insegnano se non altro il carattere 
irriducibilmente esteriore della morte», ossia del «negativo»12. La «scoperta» di 
Spinoza sta proprio nella sua «ignoranza» del «negativo», cioè in una «filosofia 
dell’affermazione pura»13, del tutto sbilanciata sul lato del vitale e della sua 

9 Sulla ‘ripresa’ di Spinoza dal ’77 in poi e sui luoghi testuali e non che meritano di esser presi 
in considerazione, rimandiamo all’esaustiva mappatura di F. Domenicali, Presenze di Spinoza. 
A proposito di due inediti radiofonici di Deleuze, «InCircolo», 17, 2024, pp. 24-37.
10 Come la maggior parte della letteratura secondaria in materia ha dimostrato, i concetti 
elaborati da Uexküll rimandano prevalentemente a Kant e a Leibniz, nonostante conoscesse 
bene soltanto il primo (H. Lassen, Leibniz’sche Gedanken in der Uexküll’schen Umweltlehre, 
«Acta Biotheoretica», A5, 1939, pp. 41-50; R. Langthaler, Organismus und Umwelt: Die 
biologische Umweltlehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie, Hildesheim 1992, pp. 162-
66; L. Guidetti, Jakob von Uexküll tra Kant e Leibniz. Dalla filosofia trascendentale alla topologia 
del vivente, «Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio», 7, 2, 2013, pp. 66-83; C. Brentari, 
Kantian monads in a Platonic world. Some remarks on the philosophical background of Jakob von 
Uexküll’s Umweltlehre, «Thaumàzein», 8, 2020, pp. 246-59; in generale, per lo sviluppo del 
pensiero di Uexküll il testo storiografico di riferimento è F. Mildenberger, Umwelt als Vision. 
Leben und Werk Jakob von Uexkülls (1864-1944), Stuttgart 2007). Lo stesso Deleuze riprenderà 
Uexküll in rapporto a Leibniz nel libro dell’88, definendo stavolta la sua comprensione musicale 
come un «quadro, davvero leibniziano, della Natura come melodia» (Id., Le Pli. Leibniz et le 
Baroque, Paris 1988, p. 185 n.; trad. it. a cura di D. Tarizzo, Torino 2004, p. 224 n.; ma 
Uexküll appariva già ivi a p. 122., trad. it. p. 150 nell’esempio ricorrente della zecca e delle sue 
tre capacità percettive).
11 L’aneddoto è originariamente riportato in J. Colerus, Das Leben des Bened. von Spinoza, 
Frankfurt a. M.-Leipzig 1733, p. 42.
12 G. Deleuze, Spinoza, Paris 1970, p. 18; Id., Spinoza. Philosophie pratique, Paris 1981, p. 21; 
trad. it. a cura di M. Senaldi, Napoli-Salerno 2016, p. 15.
13 G. Deleuze, Spinoza et le problème de l’expression, Paris 1968, p. 51; trad. it. a cura di S. 
Ansaldi, Macerata 1999, p. 44. Sull’interpretazione di Spinoza da parte di Deleuze, più in 
generale, rimandiamo almeno a M. Hardt, Gilles Deleuze. An Apprenticeship in Philosophy, 
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potenza espressiva. L’interiorizzazione della morte è un processo tipicamente 
umano, che insinua all’interno della vita una tara originaria e assume il suo 
inevitabile esaurirsi come un difetto. Tuttavia, se il negativo sta al di fuori di 
essa, allora la morte non riesce ad insinuarsi nel cuore della vita e a costituirne 
l’interna contraddizione e l’eterna mancanza. In questa esteriorità c’è qualcosa 
di animalesco: l’animale non si angoscia per la costitutiva imperfezione della 
propria esistenza, per lui la morte non è altro che un «cattivo incontro».

Riteniamo significativo che questo passaggio fosse già richiamato nel ‘70, 
quando quasi certamente Deleuze non aveva ancora condotto una lettura diretta 
di Uexküll. Anche in quest’ultimo, infatti, non c’è spazio per una caratterizzazione 
negativa all’interno del mondo organico. L’animale, compreso in congiunzione 
col proprio ambiente (Umwelt), non ha difetti. Nel proprio agire e patire, secondo 
la disposizione delle sue capacità di senso e d’intervento effettivo, non esibisce 
alcuna mancanza14. Anche il più semplice degli animali non viene compreso 
a partire da quello che non possiede rispetto alla dotazione degli animali più 
complessi o efficienti, ma unicamente a partire dalla sua esperienza e da quelle 
sue specifiche capacità che la rendono possibile. Certo, Uexküll stesso distingue 
i molteplici ambienti animali a partire dai più semplici, come quelli della 
medusa o della zecca, sino a quelli più complessi, come quello umano, ma tale 
classificazione dipende soltanto dall’ampiezza dell’equipaggiamento organico di 
partenza. Se ogni diade individuale di ambiente e individuo è in sé completa, 
nessuna potrà venir considerata migliore di altre. Non c’è, in altre parole, alcuno 
scarto qualitativo nella gerarchia ontologica della natura. 

Da qui traiamo il primo parallelo rispetto allo Spinoza di Deleuze: ogni 
forma di vita individuale è un modo di esistenza che non ha bisogno di alcuna 
legittimazione esterna e non si presenta né sovra né sotto ordinato rispetto alle 
altre. L’esperienza, anche la più semplice, è del tutto completa e del tutto 
positiva, un’esperienza perfetta. Ne segue, per Uexküll, un’opposizione diretta 
al darwinismo dominante di autori come Haeckel, Roux o Weismann15. Lo 
sviluppo organico non può essere giustificato come competizione o sopravvivenza 
del più adatto, o del meno difettoso, perché cade del tutto il problema stesso 
dell’adattamento. Contro quell’impostazione Uexküll afferma infatti che la 
natura si orienta in direzione della sopravvivenza del normale (Überleben des 
Normalen)16. Rispetto al proprio ambiente, che costituisce la possibilità e il limite 
dell’esperienza, ogni organismo è già da sempre inserito (eingepasst), dunque la 
nozione conflittuale di adattamento (Anpassung) andrà sostituita da quella di 

Minneapolis 1993; trad. it. di C. Savi, a cura di G. De Michele, Roma 2016.
14 J. von Uexküll, Streifzüge, p. 7; trad. fr. p. 24; trad. it. p. 49.
15 Cfr. F. Mildenberger, Umwelt al Vision, pp. 42-6.
16 J. von Uexküll, Bedeutungslehre, p. 43; trad. fr. p. 146; trad. it. p. 97.
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inserimento o integrazione (Einpassung), a sua volta garantita da un’armonia 
originaria, di matrice leibniziana, su cui torneremo a breve.

Rispetto a questa prima e forse non deliberata assonanza, nella seconda 
edizione del 1981 Deleuze ritorna sul passaggio di Colerus, aggiungendo una 
lunga nota di cui conviene riportare il testo intero:

Questo aneddoto ci sembra autentico perché ha numerose risonanze «spinoziste». 
Il combattimento di ragni, o fra mosche e ragni, doveva affascinare Spinoza per diverse 
ragioni: 1) dal punto di vista dell’esteriorità della morte necessaria; 2) dal punto di vista 
della composizione dei rapporti nella natura (come la tela esprime il rapporto del ragno 
col mondo, che si appropria come tale dei rapporti propri della mosca); 3) dal punto 
di vista della relatività delle perfezioni (come uno stato che segna un’imperfezione 
dell’uomo, ad esempio la guerra, può al contrario testimoniare di una perfezione, se lo 
si rapporta ad un’altra essenza, quale quella dell’insetto: cfr. lettera XIX, a Blynbergh). 
Ritroveremo più avanti questo problema17.

È chiaro come quel rimando finale rinvii al nuovo capitolo sesto e che il primo 
punto si riferisca a quanto già esposto nell’edizione del ’70, così com’è evidente 
che i punti due e tre non appartengono del tutto alle riflessioni che Deleuze 
aveva compiuto al tempo della prima stesura, ma maturano con l’elaborazione 
successiva. Tra questi due momenti sembra esserci una coincidenza sorprendente 
proprio nell’immagine del ragno e della sua caccia alla mosca. Si tratta infatti 
del medesimo esempio che Uexküll illustra in un paragrafo della Bedeutungslehre 
per giustificare intuitivamente la sua teoria della Einpassung. Com’è possibile – si 
domanda – che il ragno sia capace di tessere una tela tanto adatta, per misure, 
costruzione e posizionamento, a una forma di vita così diversa dalla sua come 
quella della mosca? Ciò che desta qui più meraviglia (das Wunderbarste) è per 
Uexküll che i fili della tela, oltre ad essere internamente distinti tra radiali (saldi 
e portanti, al fine di reggere la struttura) e circolari (molli e cedevoli, in modo 
da catturare la preda), siano intessuti «in maniera così fine che l’occhio di una 
mosca, a causa dei suoi grossolani elementi visivi, non riesce a vederli»18. Sicché, 
si potrebbe allora concludere, il ragno sarebbe un accurato osservatore della 
mosca, un pittore abbastanza abile da imprimerne ex post un ritratto (Gemälde) 
fedele nella propria tela.

Tuttavia, la tesi di Uexküll è che tale spiegazione sia insostenibile. Non si 
può infatti presupporre un’osservazione del ragno e, di conseguenza, nemmeno 
concludere che la sua perizia sia una conseguenza dell’adattamento progressivo 
a una serie di dati empirici. Nel corso della sua vita il ragno potrebbe non aver 
mai neanche intravisto una mosca e, ciononostante, sarà comunque in grado di 
predisporre perfettamente la sua trappola, come se possedesse a priori un Urbild 
(archétype)19 della mosca. Questo Urbild non è tanto un’immagine, quanto 

17 G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, p. 21 n.; trad. it. p. 15 n.
18 J. von Uexküll, Bedeutungslehre, p. 20; trad. fr. pp. 115-6; trad. it. p. 72.
19 Ivi, p. 20; trad. fr. p. 116; trad. it. p. 72.
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una sequenza armonica, una sorta di «partitura originaria», che caratterizza 
l’intero modo d’esistenza della mosca e permette al ragno di accordare con 
essa la sua propria partitura. Come strumenti diversi possono suonare insieme, 
coordinandosi l’un l’altro sulla base dello spartito che ognuno segue, l’intera 
natura si presenta a Uexküll come una grandiosa orchestra. In questo complesso 
gli elementi possono coesistere in perfetta armonia l’uno con l’altro, ma solo se 
ammettiamo che le partiture gli siano fornite a priori. Vi sarebbe quindi una 
composizione di fondo, un accordo prestabilito.

L’inevitabile cattura della mosca, presa nella tela e divorata dal ragno, 
avviene in conseguenza di questo coordinamento. In ciò non c’è nulla di 
crudele o tragico, la sua stessa morte è compresa nello svolgimento della sua 
partitura esistenziale e contribuisce all’eterna riuscita del processo. L’elemento 
stupefacente non è infatti il destino dell’individuo, ma l’armonia generale del 
complesso. Per Uexküll, quest’ultima non si spiega altrimenti che postulando un 
piano di significato (Bedeutungsplan) comune, il quale permette di contenere e 
collegare lo svolgimento di tutte le singole attività vitali nell’espandersi delle loro 
interconnessioni. L’unità metafisica del piano costituisce non l’origine quanto, 
kantianamente, la condizione di legittimità non empirica tanto dell’esperienza 
quanto dello stesso sviluppo organico, caratterizzando dunque la biologia teoretica 
come filosofia trascendentale20.

L’unità di fondo riverbera infatti sullo sviluppo delle forme organiche 
che vanno a costituirsi per necessità in modo non riducibile induttivamente 
dall’insieme delle esperienze e dei relativi successi o fallimenti. Al contrario, è 
l’unità della composizione ad essere una condizione a priori dell’esperienza stessa. 
In corrispondenza delle partiture c’è una vera e propria regola di morfogenesi 
(Formbildungsregel) che indirizza l’organismo a sviluppare un certo organo. Questa 
regola è a sua volta subordinata ad una regola di significato (Bedeutungsregel)21, 
derivante dal piano, che ci sembra analoga all’operazione dello schematismo 
trascendentale kantiano. L’Urbild di cui parla Uexküll non è infatti una figura 
fissa, né un determinato pattern d’azione, ma piuttosto una procedura per 
l’azione, ovvero una configurazione che fornisce a priori le istruzioni necessarie 
per un’attività facendo riferimento alla sua collocazione spazio-temporale. Le 
stesse cellule dell’animale, così come quelle dei vegetali, costituiscono una sorta 
di Glockenspiel in cui quella regola di significato risuona come una melodia in 

20 Su questa possibilità interpretativa ci permettiamo di rinviare a A. Gentili, The Transcendental 
Biology of Jakob von Uexküll: Environment, Subjectivation, and Relationality, «Laboratorio 
dell’ISPF (ISPF-LAB)», XXII, 2025.
21 J. von Uexküll, Bedeutungslehre, p. 23; trad. fr. p. 119; trad. it. p. 74. Si tratta di un passaggio 
dove la traduzione francese è problematica. Muller decideva per règle de développement e règle de 
signification, argomentando in nota di aver voluto evitare il termine ‘morfogenesi’, in quanto 
a suo dire troppo caratterizzato nel senso dell’emersione di forme nuove (il che sarebbe in 
effetti del tutto distante da Uexküll, che a questo riguardo rimane fissista). La versione italiana 
è meno cauta, ma ci sembra più adatta. Anche Brentari, a pagina 69 della sua traduzione, 
conferma l’impiego e rende con «regola morfogenetica» (ma rischia poi di sovrainterpretare 
Bedeutungsregel traducendolo con «regola semantica»).
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attesa di attuarsi. Ad ogni nuova regola corrisponde una nuova melodia ed essa 
porta l’organismo a svilupparsi in una forma differente a seconda del modo in 
cui applica – o interpreta – la propria partitura.

Il processo di soggettivazione [Der Vorgang der gesteigerten Subjektivierung], che 
consiste nel passaggio dalla tonalità cellulare alla melodia dell’organo fino alla sinfonia 
dell’organismo (…) si pone sullo stesso livello di qualsiasi composizione musicale22.

La composizione è quindi intesa da Uexküll, nella sua versione 
fondamentale, come duetto, cioè un coordinamento contrappuntistico a due 
voci: servono almeno due toni per formare una armonia. 

A questo proposito ci sembra istruttivo l’esempio del polpo, nel ruolo 
di soggetto che riceverà un certo significato (Bedeutungsempfänger), e del suo 
coordinamento con l’acqua marina, come portatrice del significato che verrà qui 
tematizzato (Bedeutungsfaktor). La pressione esercitata dall’acqua è il presupposto 
per cui il polpo costituisce la sua cavità palleale, che gli consente di immagazzinare 
e poi espellere grandi quantità di liquido, riuscendo a nuotare nella maniera 
che gli è caratteristica, per idrogetto23. La Formbildungsregel è in tal caso volta a 
configurare il nuotare, una procedura d’azione, ed è attraverso quest’ultima che 
possono mettersi in rapporto i due toni del polpo e dell’acqua, che a loro volta 
costituiranno un’interazione specifica della Einnpassung ambientale. Il nuotare, 
anche se qui viene declinato nel modo specifico del polpo, non costituisce a sua 
volta una regola meramente individuale, ma una procedura comune a un’intera 
classe di organismi marini, che permette di sussumerli sotto un certo insieme (ad 
es. quello degli animali dotati di un organo natatorio). Il caso di specie si estende 
dunque ad una regola generale, che altro non è che la capacità di portare a 
compimento una certa attività. Grazie a questo tipo di approccio Uexküll poteva 
affermare che «la natura non offre [erteilt] alcuna teoria»24. Al contrario, essa 
produce attività, modi d’agire, che saranno sempre intrinsecamente relazionali, 
cioè inscritti in una rete reciproca di connessioni.

Ad ogni capacità affettiva, attiva o passiva, di ricevere un certo significato, 
corrisponderà una funzione biologica. È d’altronde la struttura che Uexküll 
richiama più volte nei suoi lavori, e significativamente anche nelle Streifzüge, 
dell’operare combinato di organi percettivi (Merkorgane) e organi d’azione 
(Wirkorgane) nel circolo funzionale (Funktionskreis) organismico che 
costituisce, nei due domini complementari dell’attività effettiva (Wirkwelt) 
e della percezione passiva (Merkwelt), l’unità totale e chiusa di una Umwelt 
individuale25. L’intersezione di rapporti che viene a strutturarsi, come nel caso 

22 Ivi, p. 31; trad. fr. p. 130; trad. it. pp. 83-4. La versione francese non rende allo stesso modo 
il processo come vera e propria soggettivazione, mutuando l’espressione in «un accroissement 
progressiv de subjectivité».
23 Ivi, p. 33; trad. fr. p. 133; trad. it. p. 86.
24 Ivi, p. 32; trad. fr. p. 131; trad. it. p. 84.
25 Cfr. in particolare J. von Uexküll, Streifzüge, p. 7; trad. fr. p. 24; trad. it. p. 48. 
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del polpo, rimanda all’unità di un insieme possibile, ma non è mai risolta in 
una coazione all’identità. Una delle conquiste principali dell’etologia di Uexküll 
è propriamente questa libera variazione dei pattern comportamentali, in cui ad 
essere fornita a priori nel piano è solo la configurazione generale (la regola o 
schema), non la messa in atto, che rimane differenziata. Così, l’unità particolare 
organica, il singolo organismo e il suo ambiente soggettivo, sono in grado di 
coesistere e comporsi con l’unità universale della Natura che sostiene l’accordo 
prestabilito delle partiture ed è posta a monte della soggettivazione. La Natura 
costituisce l’insieme delle capacità che precedono l’emergere dell’individuo e 
della specie. Essa è quindi il principio presoggettivo che condiziona e regge ogni 
processo di soggettivazione (der Vorgang der gesteigerten Subjektivierung).

Alla luce di questo chiarimento, crediamo ora sia possibile comprendere 
quella celebre analogia di Deleuze, che troviamo per la prima volta in aggiunta al 
terzo paragrafo del secondo capitolo dello Spinoza dell’81: «l’Etica è una etologia, 
che, per uomini e animali, non considera in ogni caso che il potere di essere 
affetti»26. Questa posizione viene chiarita soltanto nel nuovo capitolo sesto, ma 
il fatto che venga già menzionata a quest’altezza indica, a nostro avviso, come 
essa sia diventata una tesi decisiva per l’interpretazione deleuziana di Spinoza. 
Etologia, per Deleuze, non significa altro che une science pratique des manières 
d’être27, ovvero delle capacità attive e passive attraverso le quali possiamo 
caratterizzare una forma di vita: potenza di agire e potenza di patire. In quanto 
potenze, ossia capacità di mettere in atto qualcosa, esse non sono riducibili 
ad una quantificazione fissa, ma andranno espresse come variabili. A ognuna 
corrisponderà, a seconda del caso concreto, un certo grado d’intensità. 

Tra i compiti dell’etologia, cioè dell’Etica, ci sarà quindi anche quello di 
indagare «le composizioni dei rapporti o dei poteri fra cose differenti»28. Infatti, 
ad ogni individuo corrisponde innanzitutto un «grado di potenza», dunque «una 
certa capacità di essere affetto»29. È qui che si riannoda il filo con Uexküll: se 
l’individualità consiste nella capacità affettiva, e dunque nelle affezioni che essa 
è in grado di ricevere, allora l’etologia «per uomini e animali, non considera in 
ogni caso che il potere di essere affetti»30. L’etologia umana, non differentemente 
da qualsiasi altra applicazione, non avrà che da occuparsi allora che di azioni e 
passioni, distinguendo all’interno di questo secondo gruppo le passioni gioiose, 
quel lato della passività per cui la propria forma di vita è confermata o accresciuta, 
e quelle tristi, che al contrario deprimono il grado di potenza dell’organismo. Ci 

26 G. Deleuze, Spinoza, pp. 35-6; Spinoza. Philosophie pratique, pp. 40-1; trad. it., pp. 27-8. 
Rispetto alla prima edizione viene inoltre abolito il testo in parentesi che si trovava prima 
dell’aggiunta: «(en opposition avec des excitants qui les laissent indifférents, ou qui excèdent 
leurs forces et qui le font mourir)».
27 G. Deleuze, Sur Spinoza. Cours Novembre 1980-Mars 1981, a cura di D. Lapoujade, Paris 
2024, lezione del 9 dicembre 1980, p. 70.
28 G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, p. 169; trad. it. p. 118.
29 Ivi, p. 39; trad. it. p. 27.
30 Ivi, p. 40; trad. it. p. 28.
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sembra facile constatare qui un riflesso del circolo funzionale etologico, non 
tanto come ratio explicandi dell’organico, ma come sua architettonica.

Le componenti «eterne» della costituzione individuale sono infatti due: «la 
nostra essenza singolare eterna» e «le nostre capacità di essere affetti»31, ovvero 
le componenti intensive, mentre la parte estensiva è quella variabile, cioè quella 
che viene ricevuta dall’esterno. Ciò che sta fuori risulta quindi contingente, 
l’elemento mobile rispetto a quelli in qualche modo fissi dell’essenza e delle 
capacità. Ma anche in questo caso bisogna specificare: il ‘fuori’ è ricompreso 
secondo la propria costituzione eterna e la propria agentività/affettività. Ciò che 
risulterebbe davvero indeterminato non è allora la forma qualitativa dell’esterno, 
ma la sua quantità, nella misura in cui ciò che eccede la capacità di essere ricevuto 
causa uno scompenso nel rapporto interno-esterno, determinando una possibile 
degradazione d’intensità.

Possiamo ora rivolgerci al capitolo sesto, che nell’incipit si presenta senza 
variazioni o aggiunte rispetto al discorso pronunciato nel ’77: «Spinoza e noi», 
sostiene Deleuze, «può voler dire molte cose, ma, fra le altre, ‘noi nel mezzo di 
[au milieu de] Spinoza’. Tentare di percepire e comprendere Spinoza a partire 
dalla metà [par le milieu]»32, cioè ‘nel cuore’ o ‘al centro’ di Spinoza, certo anche 
nel senso del problema storico-filosofico di dove cominciare con un autore, da 
che verso prenderlo. Per Deleuze si tratta di prendere Spinoza non a partire dai 
principi primi, ma nel bel mezzo, in quel plesso di anima e corpo33. Ed è qui 
che la mediazione di Uexküll diventa pregnante. Nessuno più di lui ha legato 
la caratterizzazione essenziale dell’organico a quello di cui è capace il suo corpo. 
Sono le capacità a definire la cosa, non la tassonomia o la mera fisiologia. Così, 
anche per questo «lontano successore di Spinoza» non sarebbe sbagliato dire che 
vi sono più differenze tra un cavallo da corsa e uno da aratro che tra un cavallo 
da aratro e un bue34.

Concretamente, se si definiscono i corpi e i pensieri come delle capacità di affettare 
o di essere affetti, molte cose cambiano. Allora si comincia a definire un animale, o un 
uomo, non più secondo la sua forma, i suoi organi o le sue funzioni, né come soggetto: 
si comincia a definirlo per gli affetti di cui è capace35.

Ecco quindi il trapasso compiuto dall’Etica all’etologia. In uno sfondo del 
genere, evidentemente, non incontriamo alcun contrassegno morale. Essa non 
ammette il ‘Bene’ o il ‘Male’, ma solo l’intensivo, il più o meno di vitalità36. In 
questa gradazione il negativo non riesce a rientrare: o c’è un quantum (variabile) 
di potenza, o non c’è, ossia è diventato uguale a zero. Dunque, se da un lato 
viene proposta la sorprendente immagine di un Uexküll spinozista, questa si 

31 Ivi, p. 59; trad. it. p. 41.
32 Ivi, p. 164; trad. it. p. 115.
33 Cfr. anche G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, Paris 1996, p. 74.
34 Ibid., l’esempio è di Deleuze.
35 G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, p. 166; trad. it. p. 116.
36 Ivi, p. 168; trad. it. p. 117.
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ribalta immediatamente in quella, ancora più inattesa, di uno Spinoza etologo. 
Rispetto ai primi confronti, la lettura di Uexküll, di cui attestiamo la presenza 
tra il 1977 e il 1981, sembra retroagire sull’interpretazione di Spinoza. Non si 
tratta, certo, di una modifica radicale, quanto della presa in carico di strumenti 
e di riferimenti più precisi per rimettere in gioco l’impostazione del ’70, che 
rimane sostanzialmente invariata.

A questo livello della recezione di Uexküll manca tuttavia una componente. 
Abbiamo qui il corpo inteso come rete sensibile di relazioni che si estende al fuori 
e si costruisce organicamente attraverso sbalzi continuativi ad intensità variabile, 
«una composizione di velocità e lentezze, di capacità di affettare e di essere affetti 
su questo piano di immanenza»37. Tuttavia non abbiamo ancora il milieu e i 
suoi segni peculiari. Ora, la tesi di Uexküll era certamente più sbilanciata su 
una sorta di soggettivismo organico d’ispirazione kantiana, per cui le capacità 
di comprensione del soggetto (l’interno) erano in grado di ordinare e costituire 
l’insieme delle proprie percezioni sensibili (l’esterno). Ma questo rapporto può 
anche essere invertito, ed è la direzione in cui sembra voler andare Deleuze: il fuori 
si presenta come estensione dell’interno, e viceversa, rendendo la demarcazione 
tra le due dimensioni del tutto evanescente e mobile. Non è un risultato così 
distante da quello di Uexküll, per il quale, fondamentalmente, organismo e 
ambiente sono indisgiungibili e coincidenti, una compagine relazionale, o una 
monade unitaria. È dunque sul lato della corporeità e della sua capacità di agire 
e di essere agita che si gioca l’incontro tra Spinoza e Uexküll, ma resta ancora da 
chiarire in modo più esteso come si configuri questa relazione rispetto all’esterno 
(nella misura in cui si può ancora parlare di un ‘esterno’). Se infatti nello Spinoza 
dello ‘81 il focus principale sembra essere quello del corpo e dei suoi affetti, sarà 
necessario rivolgersi all’opera uscita l’anno precedente per completare questo 
singolare quadro etologico.

 

3. Lo scarto ritmico: dall’ambiente al territorio 

Se il primo confronto con uno Uexküll spinozista ha in qualche modo 
rigenerato la lettura deleuziana di Spinoza, riteniamo che lo sviluppo più 
teoreticamente significativo vada ricondotto a Mille piani, dove Uexküll compare 
ogni volta che si debba trattare dello spazio e di ridefinirlo a partire dalle capacità 
del corpo organico38. È dunque qui che ci si aspetta di trovare un confronto 

37 Ibid.
38 Lo stesso Deleuze ha esplicitato in un’intervista del 1980 il ruolo fondamentale svolto 
dall’etologia nello sviluppo della nozione portante di «concatenamento [agencement]», che 
doveva andare a sostituire tanto la macchina desiderante elaborata nell’Anti-Edipo, quanto la 
nozione più generale di ‘comportamento’. G. Deleuze, Huit ans après: entretien 80 (1980), ora 
in Id., Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995, a cura di D. Lapoujade, Paris 2003, 
pp. 162-66, pp. 163-4; trad. it. a cura di di D. Borca, Torino 2010, pp. 138-142, pp. 139-40.
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diretto con il nucleo teorico del lavoro di Uexküll, la sua Umweltlehre39. Già 
nello Spinoza si assiste ad una concatenazione, caratteristica dell’etologico, tra la 
dimensione dell’affettività corporea e la sua spazializzazione esogena:

se siamo spinozisti non definiremo alcunché secondo la sua forma, né in base 
ai suoi organi né alle sue funzioni, né in quanto sostanza o soggetto. Prendendo a 
prestito termini dal Medio Evo, oppure dalla geografia, definiremo qualcosa secondo 
longitudine e latitudine40. 

Le due coordinate sono i vettori attraverso cui definire un corpo, sia esso 
un corpo fisico-organico o un corpo sociale. Alla longitudine corrispondono 
i rapporti tra le particelle che compongo il corpo, considerate secondo la loro 
cinetica («velocità e lentezza, moto e quiete») e nella misura in cui sono ancora 
«elementi non formati»; la latitudine è invece «l’insieme degli affetti che occupano 
un corpo in ogni momento, cioè gli stati intensivi di una forza anonima (forza di 
esistere, potere di essere affetti)»41. Le due definizioni si trovavano già richiamate 
nel piano decimo di Mille piani, non a caso nei due paragrafi titolati Souvenirs 
d’un spinoziste42. Se raffrontate con le contemporanee denotazioni geografiche, 
esse ci risultano però incomprensibili. La chiave è in quel rimando al pensiero 
medievale e, in particolare, alla dottrina della longitudine delle forme di Nicola 
d’Oresme, che Deleuze menziona attraverso la ricostruzione datane da Pierre 
Duhem nel settimo volume del suo opus maius, il Système du Monde43. 

È per noi particolarmente interessante che Duhem illustri come in Oresme 
una qualsiasi intensità potesse essere rappresentata con il tracciato di una linea sul 
piano. Ciò rendeva possibile un rapporto tra intensità differenti attraverso una 
comparazione geometrica: a linee della medesima lunghezza corrisponderanno 
intensità eguali. Da qui, dunque, ricaviamo la nozione di longitudo come 
corrispondente al grado d’intensità (intensio). Per quanto riguarda la latitudo, 

39 Come nota giustamente Brentari, opponendosi alla lettura di Buchanan, in Mille piani la 
questione della Umwelt non viene affatto trascurata (C. Brentari, Jakob von Uexküll, pp. 81-
2; il riferimento polemico è a B. Buchanan, Onto-ethologies, p. 177). È significativo che la 
nozione di Umwelt venga considerata, e immediatamente scartata, in Logica del senso (cfr. G. 
Deleuze, Logique du sens, Paris 1969, pp. 140-2; trad. it. a cura di M. de Stefanis, Milano 1975, 
pp. 107-8); tuttavia Deleuze faceva là riferimento al modo in cui Husserl aveva utilizzato la 
nozione, non al modello di Uexküll (sul rapporto tra Uexküll e Husserl ci permettiamo di 
rimandare a A. Gentili, La Umweltlehre tra Uexküll e Husserl, «Discipline filosofiche», 1, 2023, 
pp. 67-92). Quest’ambiguità dipende probabilmente dalla scelta di Muller di rendere Umwelt, 
nella sua versione, con milieu. Se guardiamo al complesso dell’opera di Uexküll questa scelta 
appare alquanto infelice. Ciononostante, essa rende del tutto evidente come, nell’impiego di 
Deleuze, il riverbero di Uexküll vada cercato attraverso la sua caratterizzazione di quel termine. 
Si può tra l’altro notare l’equivalenza tra milieu e Umwelt in un passaggio del corso del semestre 
invernale ’75/76, durante la lezione del 20.01.1976, trascrizione di C. J. Stivale, p. 6 (https://
deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-06-11/).
40 G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, p. 171; trad. it. p. 119.
41 Ivi, p. 171; trad. it. p. 120, corsivo nel testo.
42 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2, Paris 1980, pp. 313-4; 
trad. it. a cura di G. Passerone, M. Guareschi, P. Vignola, Napoli-Salerno 2017, pp. 361-2.
43 Richiamato in nota in ivi, 310; trad. it. pp. 358-9, nonché in Idd., Qu’est-ce que la philosophie?, 
Paris 1991, p. 115; trad. it. a cura di A. De Lorenzis, Torino 2002, p. 115. 
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invece, Oresme si rifà all’impiego precedente, in cui veniva già utilizzata anche 
per descrivere una larghezza priva di lunghezza, ovvero l’estensione (extensio) 
non geometrica di una certa qualità (come ad es. nell’espressione latitudo 
caritatis)44. A partire da questo utilizzo, è allora chiaro che le due coordinate 
spaziali definiscono in Deleuze non una geografia fisica, ma una cartografia del 
corporeo45. 

La corporeità non è una cosa, né il centro di coordinamento ordinato 
delle funzioni biologiche, ma un fascio d’intensità che si traccia e ritraccia nello 
spazio, cioè una corrispondenza tra intensivo ed estensivo. Tale sviluppo non è 
semplicemente posizionale, nel senso in cui uno spazio viene occupato da un 
corpo, ma è un delinearsi e definirsi dello spazio a partire dalle capacità del 
corpo. È attraverso l’impiego attivo di quest’ultime che emerge qualcosa come 
un ambiente. Rispetto ad una teoria delle potenze attive e passive, l’ambiente 
animale non sarà altro che il limite di quelle capacità, limite che andrà anch’esso 
inteso come dinamico: il territorio animale corrisponde a sin dove arriva la sua 
potenza46. Così, dalla concatenazione dei corpi organici si passa, attraverso una 
continua stratificazione, a livelli ogni volta più ampi, un «piano di immanenza o 
di consistenza, sempre variabile, e che non cessa di venire rimaneggiato, compo-
sto e ricomposto dagli individui e dalle collettività»47. Il piano della Natura, in 
quanto immanente, deve di conseguenza essere compreso a partire da se stesso, 
senza eterointegrazioni, secondo quella che è la sua composizione. Il modello di 
tale composizione è, ancora una volta, quello della melodia:

Ogni melodia ha i suoi contrappunti: la pianta e la pioggia, il ragno e la mosca. 
In nessun caso dunque un animale, una cosa, è separabile dai suoi rapporti con il 
mondo: l’interiore è solo un esteriore selezionato, l’esteriore un interiore proiettato; la 
velocità o la lentezza dei metabolismi, delle percezioni, azioni e reazioni si concatenano 
per costituire quell’individuo nel mondo48.

Lo spazio ambientale è dunque determinato dall’intensione dei propri 
affetti, che si estendono a milieu/Umwelt in un senso analogo a quello descritto 
da Uexküll:

ogni ambiente [Umwelt; milieu] forma [bildet; constitue] un’unità chiusa in se 
stessa che è governata, in tutte le sue parti, dal significato [Bedeutung; signification] 
che essa assume per il soggetto. In base al suo significato per l’animale, la scena vitale 
si estende per uno spazio più o meno ampio e i luoghi, di cui si compone, dipendono 

44 P. Duhem, Le Système du Monde: Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, 10 
voll. (1913-1959), vol. VII, Paris 1956, pp. 538-50. Le edizioni italiane che impieghiamo di 
Mille piani e Che cos’è la filosofia? integrano il riferimento bibliografico, ma riportano entrambe 
la data, errata, del 1958.
45 Cfr. P. Montebello, Deleuze. La passion de la pensée, Paris 2008, pp. 126-9.
46 G. Deleuze, Sur Spinoza, lezione del 17.02.1981, p. 397.
47 G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, p. 171, trad. it. p. 120.
48 Ivi, p. 168; trad. it. p. 118.
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completamente per numero e dimensioni dalla capacità distintiva degli organi sensoriali 
del rispettivo soggetto49.

In Mille piani, alla domanda su cosa significhi l’animale, viene considerata 
perfetta la risposta infantile: esso non è che «una lista d’affetti, attivi e passivi»50. 
L’animale non è più inteso nella sua oggettità esteriore, ma al contempo non è più 
nemmeno un soggetto, come ancora avrebbe voluto Uexküll. Corrisponde invece 
all’estensione variabile della sua capacità affettiva attraverso una qualificazione 
espressiva dello spazio. L’estensivo è anche qui ricavato dall’intensivo. Tramite 
quest’equivalenza si realizza quell’unità fondamentale col milieu e, allo stesso 
tempo, si oltrepassa l’equivoco di una relazione tra soggetto e oggetto, tra animale 
e ambiente, intesi come termini polari e stabili:

Al massimo si distingueranno le ecceità di concatenamenti (un corpo considerato 
soltanto come latitudine e longitudine) e le ecceità di interconcatenamenti, che 
sottolineano pure le potenzialità di divenire in seno a ogni concatenamento (l’ambiente 
d’incrocio delle longitudini e latitudini). Ma entrambe sono strettamente inseparabili. 
Il clima, il vento, la stagione, l’ora non sono di una natura diversa dalle cose, dagli 
animali o dalle persone che li popolano, li seguono, vi dormono o vi si svegliano. È di 
un sol fiato che si deve leggere: la bestia-caccia-alle-cinque51.

C’è dunque una combinatoria dinamica che si appropria di tutti i 
connotati che ancora rimanevano pensabili come disgiunti – organico e 
inorganico, biotico e abiotico, dentro e fuori – per cui, in un’interpretazione 
radicale di Uexküll, cadrebbero del tutto i regimi di separazione tra Innenwelt 
e Umwelt52, lasciando soltanto l’unità di un processo di concatenamento («la 
bestia-caccia-alle-cinque»). Al tempo stesso, è evidente a questo punto lo scarto 
operato da Deleuze. Quest’ultimo, insieme a Guattari, tralascia del tutto le 
conclusioni di Uexküll sulla soggettività animale e la sua ermeneutica della 
Umwelt, mirando unicamente al punto che gl’interessa, ovvero il potenziale 
formativo e spazializzante dei concatenamenti affettivi. Così, nella nozione di 
milieu sviluppata in Mille piani si trovano delle dissonanze, che si potrebbero 
anche assumere in senso correttivo rispetto ai problemi sollevati da Uexküll. 

Le modifiche più consistenti si giocano a nostro avviso su due aspetti. Da 
un lato, la teoria di Uexküll non riesce ad integrare in alcun modo la perdita 
di specie o di ambiente. Nella perfezione del piano armonico, nella presunta 
eternità degli archetipi, non c’è alcun margine che permetta di giustificare 

49 J. von Uexküll, Bedeutungslehre, p. 7; trad. fr. p. 98; trad. it. p. 54. 
50 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, p. 314; trad. it. p. 362.
51 Ivi, p. 321; trad. it. p. 369.
52 Come nota F. Cimatti, From ontology to ethology. Uexküll and Deleuze & Guattari, in F. 
Michelini e K. Köchy (eds.), Jakob von Uexküll and Philosophy, London-New York 2020, pp. 
172-87, p. 183. Deleuze lo affermava già nel ’68, quando scrive: «un vivente non si definisce 
soltanto geneticamente, mediante i dinamismi che determinano il suo ambiente interiore, 
ma ecologicamente, mediante i movimenti esterni che presiedono alla sua distribuzione 
nell’estensione» (G. Deleuze, Différence et répétition, Paris 1968, p. 280; trad. it. a cura di G. 
Guglielmi, Bologna 1971, p. 349).
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l’estinzione o la catastrofe. Dall’altro, riscontriamo il ben noto limite solipsistico 
della diade animale-ambiente. In Uexküll questo modello è fondamentale per 
l’esistenza del soggetto, come rivendicherà a più riprese53. Viene tuttavia a 
mancare la possibilità di una comunicazione intermonadica o interambientale. 
Ogni monade è chiusa nella sua bolla54. Ambienti diversi, per il loro carattere 
strettamente soggettivo, non possono entrare come tali in rapporto con altri, ma 
solo in quanto Umgebungen, dintorni non significativi.

In Deleuze e Guattari la prima garanzia è del tutto assente. Al contrario, 
ogni ambiente emerge a partire dal Caos, a sua volta definito «ambiente di tutti 
gli ambienti»55. Non c’è uno spirito immortale della Natura che ne garantisca 
l’armonia. Il Caos non è un principio ordinato né di per sé ordinante, ma 
non è nemmeno un assoluto disordine. Esso è la matrice da cui emerge ogni 
possibile struttura d’ordine, comprese quelle organiche che qui ci interessano. 
Ciò comporta almeno due conseguenze. La prima sarà la costitutiva fragilità di 
qualsiasi ordine, privo di un punto d’appoggio sicuro. La seconda sarà invece 
l’assenza di un modello o paradigma originario in grado di decretare una 
delle molteplici strutture d’ordine attuali come migliore o peggiore delle altre. 
L’emergere dal Caos degli ambienti è quanto, contemporaneamente, li espone 
alla minaccia di una dissoluzione, come l’inaridimento o l’azione distruttiva di 
un fattore terzo. Per le medesime ragioni, anche il territorio – che non coincide 
con l’ambiente – non assumerà una configurazione immodificabile. Il territorio 
racchiude sempre la possibilità di deterritorializzarsi, cioè di riposizionare altrove 
le proprie caratteristiche e ricalibrare i propri codici. Esso, come l’ambiente, si 
trova in una condizione di metastabilità, per cui l’instabilità della genesi può 
sempre riemergere e turbarne l’equilibrio sino a portarlo al collasso. Questa 
contingenza di fondo garantisce però anche un lato positivo. Essa permette al 
milieu di non essere mai del tutto chiuso – come la bolla di Uexküll – e al 
territorio di disporre, sempre, d’una linea di fuga (deterritorializzazione). Per 
questo tramite rientra anche la possibilità di uno sviluppo evolutivo che non 
segua la linea diretta della filogenesi, ma sia anch’esso combinatorio: è l’esempio 
dell’alleanza tra paguro e anemone di mare, tratto anch’esso da Uexküll56. 

Abbiamo anticipato una differenza tra le nozioni di ambiente (milieu) e di 
territorio (territoire). Per Deleuze e Guattari gli elementi costitutivi del territorio 
sono ambienti e ritmi, entrambi presi come tasselli che, assemblati, configurano 
una pluralità di modi d’esistenza. Dei ritmi gli esempi che troviamo sono infatti: 
il canto del passero per attirare il partner, la preparazione del nido o la covata, 
l’impiego delle secrezioni per la marcatura, l’esibizione degli organi sessuali 
nel corteggiamento, e così via. Si tratta cioè sempre di attività non riducibili a 

53 Si cfr. ad es. la lettera a Driesch del 30.06.1938, riprodotta in Kompositionslehre der Natur. 
Biologie als undogmatische Naturwissenschaft, a cura di T. von Uexküll, Frankfurt a. M.-Berlin-
Wien 1980, pp. 93-5.
54 J. von Uexküll, Streifzüge, p. 30; trad. fr. p. 40; trad. it. p. 74.
55 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, p. 385; trad. it. p. 435.
56 J. von Uexküll, Streifzüge, pp. 54-5; trad. fr. pp. 57-8; trad. it. pp. 104-5.
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semplici automatismi o funzioni metaboliche, le quali, per quanto codificabili 
a posteriori in pattern e modelli generali di comportamento, non risulteranno 
mai perfettamente identiche anche tra due esemplari della stessa specie. La loro 
attualizzazione implica, in ogni caso, una differenziazione. Essi possono essere 
configurati in maniere conosciute o derivate, per imitazione, come anche in 
modi del tutto inediti, ossia, se seguiamo ancora una volta l’analogia musicale, 
quando modulando accordi e intervalli da una serie di note codificate si produce 
una pièce originale. 

Ciò significa, più in generale, che ambienti e ritmi, a ogni livello del vivente 
(incluso l’umano), non sono più visti come circostanze date, ma come linee 
potenziali di azione che condizionano il divenire dell’organismo pur lasciandogli 
un margine, creativo, per differenziarsi, anche appropriando altri ambienti o 
integrando altri codici57. Questo processo di trasmissione e scambio dei vari codici, 
riprendendo Simondon, è definito da Deleuze e Guattari «transcodificazione»; 
a Uexküll viene riconosciuto esplicitamente di averne proposto, ante litteram, 
una «teoria mirabile», che altro non è che la sua Kompositionslehre: «la Natura 
come musica»58. Come vediamo, resta dunque la caratterizzazione compositiva 
dell’armonia, ma più che ad una rigida direzione d’orchestra il suo modello 
sembra essere qui l’improvvisazione libera, creativa.

Infatti l’interpretazione, l’appropriazione e lo scambio dei ritmi fanno 
da sostegno alla territorializzazione nel momento in cui il ritmo, originale o 
imitato che sia, viene messo in forma attraverso un ritornello, di cui il ritmo 
costituirà a sua volta la potenza modulatrice59. Propriamente, l’ambiente sta al 
territorio come il ritmo sta al ritornello. Quest’ultimo «esprime la tensione tra il 
territorio e qualcosa di più profondo, la Terra»60. Nella mise en forme del ritmo 
si crea una ricorrenza, una struttura d’ordine, che va a circoscrivere una certa 
zona nello spazio. In essa si cela dunque una prestazione ogni volta espressiva, 
ed è proprio a quel grado d’intensità che si passa dal milieu al territoire, quando 
i codici diventano «qualitativi»:

Il territorio non preesiste al segno [marque] qualitativo, è il segno che fa il territorio. 
In un territorio, le funzioni non sono prime, suppongono anzitutto un’espressività 
che fa territorio. Precisamente in questo senso il territorio, e le funzioni che in esso si 
esercitano, sono prodotti della territorializzazione. La territorializzazione è l’atto del 
ritmo divenuto espressivo o delle componenti d’ambiente divenute qualitative. La 

57 Ivi, p. 396; tr. it. p. 446; cfr. E. Grosz, Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the 
Earth, Columbia University Press, New York 2008, pp. 45-51.
58 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, p. 386; trad. it. p. 436.
59 Cfr. almeno A. Kleinherenbrink, Territory and Ritornello: Deleuze and Guattari on Thinking 
Living Beings, «Deleuze Studies», 9, 2, 2015, pp. 208-30.
60 G. Deleuze, Sur la philosophie (1988), ora in Pourparlers, Paris 1990, pp. 185-212, p. 201; 
trad. it. a cura di S. Verdicchio, Macerata 1999, pp. 155-76, p. 167.
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delimitazione di un territorio [marquage d’un territoire] è dimensionale, ma non è una 
misura, è un ritmo61. 

Anche il territorio, dunque, sarà da intendersi come una grandezza 
dinamica, che non si distingue dalla corporeità secondo i contorni di un segno, 
o meglio di una marca, da cui una marcatura territoriale, ma che emerge e 
si delimita con essa62. Soprattutto, questa demarcazione sarà una grandezza 
qualitativa irriducibile allo spazio meramente geometrico, il quale si potrebbe 
ogni volta contrarre all’interno di una semplice misurazione. Il territorio non è 
quello che semplicemente ci si para davanti, non è dato, ma è continuamente 
formato attraverso l’apposizione di molteplici strati di componenti ambientali 
e dall’inclusione espressiva dei ritmi organici. Il territorio, come d’altronde 
il ritmo, non si risolve soltanto sul «piano delle azioni», cioè delle «funzioni 
territorializzate», per come esse sono ordinariamente osservabili. Si tratta 
invece di «espressioni territorializzanti»63. Anche qui, come in Uexküll, le 
capacità delle specie rilevano come condizioni a priori di formazione spaziale, e 
quindi contemporaneamente di delimitazione. Esercitando le proprie capacità 
espressive, ognuna si costituisce nel proprio spazio, si fa un territorio a partire 
dall’ambiente. 

Deleuze e Guattari criticano infatti l’ipotesi di Lorenz, che aveva ridotto 
il territorio a un prodotto dell’istinto e della aggressività. Lo aveva già notato 
d’altronde Uexküll quando scrive che «la nozione di istinto è utile solo a indicare 
il nostro imbarazzo, vi si ricorre solo se si decide di negare la presenza di piani 
naturali sovraindividuali»64. L’aggressività, aggiungono poi Deleuze e Guattari, 
«presuppone il territorio, ma non lo spiega». Se il territorio viene costituito 
dall’animale grazie alla sua capacità d’espressione, esso è il suo proprium, nel 
senso che è la sua casa, ma è anche ciò su cui appone la sua firma. L’interesse di 
Deleuze per l’animale, se stiamo alle sue stesse parole, si ricollega principalmente 
alla capacità creativa, nel momento in cui la firma diventa stile65. Ci troviamo 
allora davanti a un passaggio che non possiamo qui ripercorrere, ma che completa 
il nostro quadro fornendo un concatenamento aggiuntivo, in cui l’etologia, da 
etica, comincia a farsi estetica66. 

61 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, p. 388; trad. it. p. 438.
62 Anche qui sembra esserci un rimando ad una nozione propriamente uexkülliana, quella di 
Merkmal, che tuttavia Muller aveva reso con caractère.
63 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, p. 388; trad. it. p. 438.
64 J. von Uexküll, Streifzüge, p. 53; trad. fr. p. 57; trad. it. p. 103. Sul rapporto con Lorenz, cfr. 
almeno C. Brentari, The Discovery of the Umwelt between Biosemiotics and Theoretical Biology, 
Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2015, pp. 217-24.
65 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, p. 390; trad. it. p. 440.
66 Ciò che, dichiaratamente, interessa a Deleuze dell’animalità, anche nell’Abécédaire, alla prima 
lettera (A comme Animal), è questa sua capacità di produzione, quella di «fare un mondo», cioè 
di costituire un territorio. Il marquage interviene anche qui in modo creativo («c’est presque la 
naissance de l’art»), continua produzione di segni (signes). La trascrizione in francese a cui ci 
atteniamo è disponibile al sito: https://deleuze.cla.purdue.edu/lecture/lecture-recording-1-f/. 
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4. Conclusioni 

A partire dal ’77, Uexküll diventa indubbiamente uno dei riferimenti di 
Deleuze, tanto che lo ritroviamo, da quel punto in poi, menzionato in tutti i libri 
principali della sua produzione. Il punto era capire che cosa Deleuze ne facesse e 
perché, ma ciò non avrebbe esaurito la questione più importante, e cioè che cosa 
venga prodotto da quest’incontro. L’ipotesi che volevamo sostenere era dunque 
questa: l’impiego fatto da Deleuze di Uexküll non andava valutato sul piano della 
fedeltà a quello che si potrebbe ricostruire come il progetto teoretico di fondo 
di quest’ultimo; quanto rileva è invece la sua produttività sul piano degli effetti: 
a che concatenamenti dà luogo? Che concetti permette di veicolare o creare? Quali 
percorsi, inediti, rende possibili? Ciò doveva però anche rendere necessaria una 
delimitazione di campo, vale a dire perimetrata a quanto Deleuze stesso aveva 
letto di Uexküll. In caso contrario si sarebbero rischiate una serie di proiezioni 
indebite che non avrebbero reso conto dell’autentico apporto dell’autore e del 
suo effetto nella traiettoria filosofica di Deleuze.

L’effetto di Uexküll, come abbiamo cercato di argomentare, è in questo 
senso paradigmatico, perché si colloca contemporaneamente su almeno due piani. 
Da un lato, agisce come operatore diacronico nell’interpretazione di Spinoza, 
generando un paradossale ribaltamento in cui Uexküll diventerà, malgré lui, uno 
spinozista. C’è qui però anche l’altra faccia del paradosso, che emerge a nostro 
avviso in modo ancora più clamoroso: Spinoza diventa un etologo. Dall’altro lato, 
si può vedere concretamente come ad un’interpretazione storico-filosofica, quale 
poteva essere quella di Spinoza, sia per Deleuze sempre ricollegata una necessità 
pratica, per cui l’autore non scade mai a pretesto, ma è sempre svolto in relazione 
all’esigenza di farne qualcosa, di un impiego attivo nella costruzione della propria 
concettualità, senza timore di forzarne l’interpretazione e di prenderlo ‘nel mezzo’, 
dove si trova qualcosa che l’interprete considera notevole. Tuttavia, come sempre 
nelle avventure storico-filosofiche di Deleuze, è necessario «che l’autore dicesse 
effettivamente tutto ciò che io gli facevo dire»67. Per quanto radicale o parziale 
sia la postura dell’interprete, l’autore non scade a puro pretesto o eteronimo. 

La fabbricazione di uno Spinoza etologo sarà infatti essenziale per modellare 
la nozione di territorio, risignificando anche in quel caso la lezione di Uexküll. 
Di essa sono comunque mantenute le nozioni fondamentali – la strutturazione 
armonica dell’organico (composizione), l’unità di capacità del corpo e estensione 
intensiva dell’ambiente (territorializzazione), lo stesso circolo funzionale animale 
inteso come decodificazione attiva e passiva di segni (demarcazione) –, così come 
la distinzione tra livelli differenziali dello spazio (milieux, territoires). C’è sempre 
uno sforzo di aderenza all’autore, che tuttavia non viene mai subordinato alla 

Sul tema, v. almeno E. Grosz, Chaos, Territory, Art, nonché P. Vignola, La lingua animale. 
Deleuze attraverso la letteratura, Macerata 2011, e, per quanto non spesso condivisibile, J. 
Cullen, Deleuze and Ethology. A Philosophy of Entangled Life, London-New York 2021.
67 G. Deleuze, Lettre à un critique sévère (1973), ora in Pourparlers, pp. 11-23, p. 15; trad. it. 
pp. 13-22, p. 16.
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semplice ricostruzione o incorporazione di concetti già svolti. Questi diventano 
invece componenti costruttive di un progetto architettonico più ampio e 
ambizioso. Assistiamo quindi ad una serie di connessioni e composizioni il cui 
primum movens è storico-filosofico, e illustra un modo certamente originale 
di fare storia della filosofia, articolato in continue e stupefacenti serie di 
corrispondenze, in improvvise accelerazioni (la discendenza Spinoza-Uexküll) e 
retrospezioni (l’extensio e intensio medievali), anch’esso dunque, in certo modo, 
contrappuntistico. 

In Uexküll vediamo quindi uno di quei casi peculiari in cui la filosofia si 
apre ad un fuori, esce dall’autoreferenzialità del suo canone ordinario e permette 
al filosofo di fare qualcosa d’altro, persino di diventare etologo, pur rimanendo 
collocato, per quanto resta il suo carattere dominante, nello spazio proprio dei 
concetti. E proprio Spinoza veniva definito da Deleuze «il filosofo assoluto», non 
per la sua piena conformità a questo o quel canone, quanto per la sua capacità di 
posizionarsi in «un rapporto essenziale e positivo con la non-filosofia»68, rapporto 
che, come abbiamo cercato di mostrare, si estende sino a Uexküll.
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