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Bergson’s Tailoring: Notes on Deleuze’s Unfaithful Bergsonism

This article examines Gilles Deleuze’s Bergsonism by situating it within its intellectual context 
and exploring the transformative reading it offers of Henri Bergson’s philosophy. Taking 
into account the problems, authors, and contemporary interpretations that surrounded 
Bergson’s work, Deleuze reinterprets key aspects of Bergsonian thought through a conceptual 
framework that draws heavily on Gilbert Simondon. In particular, Simondon’s theory of the 
process of individuation becomes a crucial lens through which Deleuze rethinks Bergson’s 
method of intuition, allowing for a shift to transcendental analysis, grounded in becoming. 
This encounter ultimately lays the groundwork for Deleuze’s own philosophy of difference, 
which finds fuller development in Difference and Repetition.

***

1. Introduzione

Il compito di un commentatore che si trovi di fronte  
a passi estremamente difficili, è quello di moltiplicare  

le distinzioni, anche e soprattutto quando essi  
non le stabiliscono formalmente ma si limitano a suggerirle.

G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, p. 57

	 A un anno esatto dalla scomparsa di Deleuze, Fabio Polidori cura per la 
rivista «aut aut» un fascicolo speciale dal titolo «L’invenzione della filosofia»1. 

1 «L’invenzione della filosofia» è anche il titolo che Polidori sceglie per la propria introduzione 
al volume (cfr. F. Polidori, L’invenzione della filosofia, «aut aut», 276, novembre-dicembre 
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L’espressione, sufficientemente al riparo dalle formule più celebri della filosofia 
deleuziana, eppure in grado di dire qualcosa di fondamentale e irriducibile, offre, 
nelle intenzioni del curatore, la possibilità di avvicinarsi al lavoro di Deleuze 
senza per questo tentarne un addomesticamento. Quella che sembra una cautela 
metodologica esonda presto dal campo proprio alla prudenza per assumere i 
tratti di una vera e propria impresa. Come accade in tutti i casi in cui un filosofo 
detta il proprio vocabolario specifico (ma chi, per Deleuze, può essere detto 
filosofo in assenza di questo requisito?), un pregiudizio d’ordine epistemologico 
rischia di far scadere la critica in imitazione – sicché dire trascendentale non 
significa dire il problema kantiano, ma rispondere, a domanda posta, con il 
nome della soluzione trovata da qualcun altro a una questione che, a furia di 
assottigliarsi sullo sfondo, rischia di essere dimenticata. Ad aggravare la faccenda 
concorre l’innegabile potere seduttivo delle espressioni deleuziane, il cui rischio 
annesso è che il «carisma del nome del concetto»2 distolga l’attenzione da ciò 
di cui il concetto si fa espressione. «L’invenzione della filosofia» dice allora 
dell’opportunità, se non della necessità, di allargare l’obiettivo per pensare il 
nesso tra creazione concettuale e filosofia nella loro appartenenza reciproca, 
nel loro costante e dinamico rimando. Si tratta di un’operazione intempestiva, 
che prende le distanze dalla questione dell’eredità mettendo in risalto il gesto 
deleuziano, una pratica della filosofia che, con e oltre Deleuze, fa dell’invenzione 
e della critica i propri alfieri. Si tratta di una «protesta vitale»3 che disinnesca a 
monte ogni tentativo di canonizzazione, che dice di una resistenza al divenire-
canzone-da-organetto, «quasi un compito sotteso da un’etica nascosta: resistere 
al dentro, o meglio ancora all’inesorabilità di un rientro»4, dal discorso filosofico 
che pretende all’universale o dalle pretese del proprio discorso. Così invenzione e 
critica si incontrano, specifica ancora Polidori, «in una molteplicità di sottrazioni 
e di spostamenti per abitare il ‘fuori’ da sempre interno alla filosofia»5, ovvero nella 
capacità di sfuggire all’identità tra cosa e senso, all’omologazione, alla ripetizione 
priva di differenza. Per leggere Deleuze occorre tenere in debita considerazione 
questo prospettivismo, la pluralità degli accessi che lo caratterizza, il suo 
irriducibile movimento. Vi è infatti una tensione alla fuga che innerva, come 
lo stesso Deleuze non manca di tematizzare, ogni suo scritto, e che oltre a dire 
a noi in che modo non è opportuno leggerlo, dice qualcosa anche del rapporto 
peculiare che egli intreccia con quel gigantesco terreno di sperimentazione della 
sua pratica filosofica che è la storia della filosofia. Il meno uno dell’omologazione, 

1996, pp. 5-11). Il fascicolo si compone di tre saggi di Deleuze, qui tradotti per la prima volta 
(Pensiero nomade, Il tempo musicale, L’attuale e il virtuale), degli interventi di Jean-Luc Nancy, 
Giorgio Agamben, François Zourabichvili, Pier Aldo Rovatti, Paolo Gambazzi, Laura Boella, 
Davide Tarizzo, Raymon Bellour, Gabriele Piana, nonché della prima bibliografia deleuziana 
completa in lingua italiana, sempre a cura di Polidori.
2 P. Arantes, Tentativo di identificazione dell’ideologia francese. Una introduzione (1990), a cura 
di G. Zanotti, «Dianoia», Modena 2017, p. 201.
3 G. Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, Milano 1980, p. 65.
4 F. Polidori, L’invenzione della filosofia, p. 7.
5 Ivi, p. 10.
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della canonizzazione, si schiude nelle pagine deleuziane in silenzi strategici e in 
alleanze inaspettate, ripartisce concetti su piani del discorso inediti tracciati per 
l’occasione, anche dove sembra inserirsi lungo un solco, in un già-qui indifferente 
a ciò che accade. C’è una infedeltà specifica, filosofica, nel modo in cui Deleuze 
legge quelli che diventano, inevitabilmente, i ‘suoi’ autori, e che sottrazione e 
spostamento possono aiutare a mettere a tema.

2. Deleuze titolista

Al Deleuze storico della filosofia si può rimproverare di tutto, tranne di essere 
criptico nei titoli scelti per le proprie opere monografiche. Il nome dell’autore 
con il quale Deleuze entra in dialogo si staglia a grandi lettere sulla copertina 
dei suoi libri, rendendo semplice la sineddoche: far riferimento al Nietzsche 
di Deleuze, o al Kant, significa, senza timor d’errore, rivolgere l’attenzione, 
rispettivamente, alle monografie del 1962 e del 1963. In alcuni casi, occorre 
vincere la pigrizia, superare il primo punto tipografico e andare a sbirciare il 
sottotitolo che, come uno scudiero premuroso, rosso di vergogna per l’imbarazzo 
che quel lieve ritardo potrebbe aver provocato al suo padrone, gli porge in fretta 
ciò che deve porgergli: Empirismo e soggettività su Hume, La piega su Leibniz. 
Laddove l’univocità cade, la colpa non sta nei titoli scelti o accettati da Deleuze: 
Spinoza e il problema dell’espressione (1968) e Spinoza. Filosofia pratica (1981) 
non fanno certo eccezione per chiarezza – sebbene faccia sorridere, forse persino 
pensare il fatto che proprio Spinoza sfugga alla regola dell’univocità. Le cose non 
vanno diversamente se si allarga lo sguardo sulle opere monografiche dedicate a 
scrittori e artisti: il Proust (1966), il Kafka (1975). E sebbene il saggio su Bacon 
sia più noto come Logica della sensazione (1981), questo non toglie che il nome 
del pittore precede quello che, a ben guardare, sarebbe il sottotitolo. Infine, non 
si trova smentita nei titoli con i quali si identificano i suoi corsi: su Rousseau, su 
Kant, su Leibniz, su Spinoza, su Foucault, tutte le volte che serve, con sottotitoli 
diversi se occorre. In questa costellazione si registra però un’anomalia, un 
peccatuccio di gioventù che macchia l’insospettabile coerenza delle monografie 
di Deleuze. Nell’impossibilità di rimproverare Guattari per questa deviazione 
dalla norma, non resta che prenderla sul serio: nel 1966 compare, per i tipi di 
P.U.F., il saggio monografico di Deleuze su Bergson, intitolato Il bergsonismo. 
In effetti era già uscito in Francia un Henri Bergson (1931) a firma di Vladimir 
Jankélévitch, testo che aveva attraversato in sordina quasi un trentennio per poi 
riemergere, modificato e in un contesto culturale ben diverso, nel 1959. Tuttavia, 
sebbene la domanda sulle ragioni del titolo scelto da Deleuze sia senz’altro 
ingenua, una risposta così semplice non sembra soddisfarla: il nome proprio 
non può essere stato eliso per timore di ambiguità. Se così fosse, non ci sarebbe 
stato un Nietzsche nel 1962 dopo il clamore di quello heideggeriano, e di certo 
ogni Spinoza dopo il 1968 sarebbe stato uno Spinoza di troppo. Una strada 
alternativa a quella che cerca le cause di una assenza consisterebbe nell’accettare 
l’hapax, chiedendosi cosa potrebbe esserci in un ‘bergsonismo’ in più o in meno 
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di quello che si potrebbe trovare in un Bergson. Ma mentre ci si chiede quanto sia 
grave ragionare in termini di più e meno proprio nello studio di un autore che ha 
denunciato questo modo del pensiero, la teologia negativa si fa spazio e batte sul 
tempo altri approcci, se non altro in virtù di quella abitudine del ragionamento 
logico-formale ad alzare la mano per primo, proprio per l’eccezionale capacità 
che ha di prescindere dai contenuti. Del bergsonismo di Deleuze si può dire con 
relativa agilità che non esprime l’adesione a una scuola, ossia non identifica una 
costellazione di riferimento composta da filosofi che si riferiscono a Bergson come 
a un maestro o a una fonte d’ispirazione6. Sebbene esso non identifichi quindi 
un insegnamento riconoscibile, a partire dal primo decennio del Novecento si 
attesta il riferimento non infrequente al bergsonismo, in prima battuta come 
espressione di un certo Zeitgeist, accolto con favore nei salotti mondani e 
con sospetto in ambiente universitario7. Colpisce il fatto che tra le pagine dei 
detrattori di Bergson, tra i quali compaiono in un ruolo non secondario Léon 
Brunschvicg e Alain (pseudonimo di Émile-Auguste Chartier), si trovi, insieme 
all’accusa di filosofo disimpegnato e retore, quella di essere «in cattiva fede» o 
«senza buona fede». L’-ismo che accompagna il nome di Bergson si carica in 
quei testi di un giudizio tutt’altro che complimentoso, che varia in funzione 
della congiuntura politico-sociale all’interno della quale viene pronunciato: il 
bergsonismo è l’archetipo del disimpegno che parla il linguaggio ingannevole 
dell’interiorità, è slogan della Belle Époque, fino a quando non diventa, a partire 
dalla svolta interventista del 1914, una filosofia reificante, cieca di fronte alle 
congiunture del presente, sorda ai progressi delle scienze e impermeabile al 
marxismo e alle novità introdotte dalla fenomenologia di Husserl. Il Nobel del 
1927 e il celebre pamphlet di Politzer del 1929 consacrano con le buone e con 
le cattive Bergson nel tempio delle penne eleganti, squalificandolo di fatto dal 
discorso filosofico e scientifico: la parata ha concluso la propria parabola. E se 
Jankélévitch e Wahl cercano di fare della filosofia di Bergson nei primissimi 
anni Trenta una alleata nel ritorno al concreto, è pur vero che l’espressione ‘il 

6 Conferme in questa direzione vengono da una parte dai filosofi coetanei e dalla generazione 
immediatamente precedente a quella di Deleuze e dall’altra dai suoi interpreti. A titolo 
d’esempio, cfr. M. Merleau-Ponty, Divenire di Bergson, in Id., Segni. Fenomenologia e 
strutturalismo, linguaggio e politica. Costruzione di una filosofia, a cura di A. Bonomi, Milano 
2015, p. 210: «Fra coloro che erano più anziani di noi, e che egli aveva formato senza che ci 
fosse mai stata una scuola bergsoniana, il suo prestigio era immenso»; cfr. anche G. Bianco, 
La vita nel secolo. Da Canguilhem a Deleuze passando per Bergson, in Id., Il significato della 
vita. Letture del III capitolo dell’Evoluzione creatrice di Bergson, Milano 2006, p. 12: «Bergson 
aveva inoltre sempre cercato di impedire che la sua opera fosse trasformata in una scuola e che 
della sua figura fosse fatto un monumento: un’espressione come ‘bergsonismo’ è ben lontana 
dallo spirito del suo pensiero»; P. A. Rovatti, Un tema percorre tutta l’opera di Bergson, in G. 
Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, a cura di D. Borca e P. A. Rovatti, Torino 2001, p. 12: «E 
togliendo di mezzo subito un equivoco che potrebbe associarsi al termine ‘bergsonismo’ da non 
intendersi come scuola, ma come nucleo di pensiero, eredità filosofia che l’opera di Bergson 
offre al nostro modo di pensare, e innanzi tutto a quello di Deleuze».
7 Sulla storia singolare del bergsonismo in Francia dagli anni ’10 agli anni ’60, cfr. G. Piatti, 
Cosmogenesi dell’esperienza. Il campo trascendentale impersonale da Bergson a Deleuze, Milano 
2021, e in particolare §II «Intercessori. Storia concettuale di un’eredità», pp. 124-178.
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bergsonismo’ più che far segno verso il pensiero filosofico sembra rimandare 
a una vecchia storia, a una frottola borghese e un po’ ignorante di cui si sono 
riempiti la bocca prima alcune dame, poi alcuni studenti universitari. Non 
c’è stata nessuna rivoluzione filosofica: nel 1936, Sartre dedica venti pagine a 
mostrare come, nonostante la terminologia inedita, Bergson sviluppi una teoria 
dell’immagine metafisicamente solidale all’impostazione classica del problema8. 
Sempre nel 1936, Gaston Bachelard rifiuta l’impostazione continuista della 
durata bergsoniana, che sarebbe a suo avviso proprio il limite interno alla 
creazione: l’istinto come stampella dell’intelligenza, in grado di far procedere 
l’uomo persino più velocemente quando non sa dove è diretto, tradisce una 
teleologia ottimistica e una dimensione suppletiva inaggirabile. 

Ma dopo il 1939, dunque dopo l’ingresso in Francia dell’esistenzialismo, 
occorre ripensare il bergsonismo nel divenire della storia. Per Hyppolite il 
confronto tra queste due esigenze del pensiero filosofico nel tempo storico 
permette di dire perché la sérénité finale del bergsonismo non soddisfa né l’ateo 
contemporaneo né tantomeno il cristiano9. Quello che ancora in Jankélévitch era 
un punto di forza del bergsonismo, ossia un ottimismo non leibniziano che non 
sopprime il tragico grazie all’appello a un Ottimo, ma che permette, attraverso 
l’intuizione, di cogliere il Quasi-Niente di un istante, che tuttavia è una eternità 
in confronto all’assurdo Niente della disperazione, è per Hyppolite un’ulteriore 
prova che la filosofia di Bergson non dà la giusta attenzione alla filosofia della 

8 Per Sartre Bergson si limita a invertire i due poli della questione, senza mettere in discussione 
l’impianto metafisico. Invece di trattare di una coscienza che promanando dal soggetto illumina 
il suo oggetto, egli opta per una sorta di luminosità che dalla cosa raggiunge il soggetto. Bergson 
non spiega però come passare dall’immagine non cosciente all’immagine cosciente, non 
fornisce decreti attuativi al virtuale: se tutto è coscienza che cos’è una coscienza? Similmente, 
non si capisce come passare dall’immagine all’immagine-ricordo: per Sartre il passaggio dal I al 
II capitolo di Materia e memoria ruota su un sofismo.
9 Cfr. J. Hyppolite, Bergson, in Id., Figures de la pensée philosophique, tome I, Parigi 1971, pp. 
452-3: «Le bergsonisme a méconnu l’angoisse, il a dépassé l’existence humaine, et c’est au 
contraire de cette angoisse, de cette existence humaine que partent tous les existentialistes, 
les uns pour montrer que la réalité humaine en dépit de son projet fondamental d’être Dieu 
ne saurait parvenir à cette impossible transcendance […], les autres pour découvrir derrière 
l’échec de l’aventure humaine une espérance transcendante, révélable seulement dans un 
chiffre (Jaspers), ou dans un mystère au seuil duquel peut nous conduire une réflexion sur 
la réflexion (G. Marcel). Dans les deux cas la philosophie ne peut aller au-delà de l’existence 
humaine, elle disparaît dans une action, ou s’achève dans une fois. Mais ces conséquences 
qui manifestent une crise de la spéculation philosophique elle-même, crise déjà entrevue, au 
lendemain de l’hégélianisme, par un Kierkegaard, un Marx ou un Nietzsche, ne nous intéressent 
pas spécialement ici; nous voulons seulement reprendre une fois de plus notre comparaison 
entre le bergsonisme et l’existentialisme pour cerner de plus près cette absence d’inquiétude 
et d’angoisse dans le bergsonisme, ou, si l’on veut, pour montrer la sérénité finale de cette 
philosophie qui ne satisfait ni l’athée contemporain, ni le chrétien».
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storia umana10. Merleau-Ponty coglie i risvolti comici delle alterne vicende del 
bergsonismo11, e offre una proposta interpretativa:

La verità è che ci sono due bergsonismi, quello dell’audacia, quando la filosofia 
di Bergson combatteva, e, come dice Péguy, combatteva bene, – e quello successivo 
alla vittoria, persuaso in anticipo di ciò che Bergson ha trovato dopo lunghe ricerche, 
già provvisto di concetti, mentre Bergson ha formato da solo i propri. Identificate con 
la causa vaga dello spiritualismo o di qualche altra entità, le intuizioni bergsoniane 
perdono il loro mordente, sono generalizzate, minimizzate. Non rimane altro che un 
bergsonismo retrospettivo e visto dall’esterno12.

	 Queste indicazioni potrebbero allora aprire un primo campo d’ipotesi 
all’interno del quale circoscrivere la domanda intorno alla scelta di Deleuze di 
procedere, nonostante le ambiguità, a titolare Il bergsonismo il suo saggio su 
Bergson, tanto più che, com’è noto, Péguy è un riferimento importante per il 
Deleuze degli anni Sessanta – già giocato nel contesto di una messa alla prova 
delle intuizioni bergsoniane da Hyppolite. Non è la molteplicità di bergsonismi 
nella storia, intesi come «un’istantanea presa su una transizione»13, a interessare 
Deleuze, bensì la possibilità di rilanciare qualcosa nel pensiero filosofico a 
partire proprio dall’insegnamento bergsoniano. Avvisati dell’impossibilità di 
pensare pacificamente in termini di eredità o di filiazione e scansato il rischio di 
attribuire la lettura deleuziana a un posizionamento obbligato nei confronti di 
una determinata aria culturale-accademica, senza però prescinderne del tutto, è 

10 Cfr. J. Hyppolite, Vie et philosophie de l’histoire chez Bergson, in Id., Figures, p. 467: 
«Préoccupé de rapporter l’existence humaine à la vie en général, montrant même le vertige 
qui peut s’emparer de cette existence quand, commençant à s’ouvrir, elle découvre la mort 
et se laisse prendre à l’idée d’une vanité de tout effort non garanti, et la riposte à ce vertige 
qu’apporte l’instinct sous la forme de la fonction fabulatrice, Bergson a sans cesse amorcé 
une philosophie de l’histoire humaine, sans la traiter effectivement. Peut-être a-t-il trop cédé 
à cette orientation fondamentale de sa pensée: ‘La philosophie devrait être un effort pour 
dépasser la condition humaine’, allant de l’homme biologique au surhomme sans s’arrêter assez 
longuement aux caractères de cette existence historique humaine qui se situe entre les deux»; 
cfr. Id., Vie et existence d’après Bergson (Faiblesse et grandeur de l’intelligence), p. 490: «Comme 
Spinoza, Bergson veut dépasser la condition humaine. Les existentialistes sont des philosophes 
tragiques, la philosophie de Bergson est une philosophie de la sérénité. […] C’est cette sérénité 
qui heurte notre mentalité, elle correspond à une pensée spéculative qui ne coïncide pas avec 
celle qui est la nôtre, comme le point de notre action».
11 Cfr. M. Merleau-Ponty, Divenire di Bergson, in Id., Segni, p. 210: «Nella fortuna del 
bergsonismo c’è più di un paradosso. Questo filosofo della libertà, diceva Péguy nel 1913, ha 
avuto contro di sé il partito radicale e l’Università; questo nemico di Kant è stato avversato 
dal partito dell’Action Française; questo amico dello spirito ha dovuto lottare contro il partito 
clericale: è stato dunque il bersaglio non solo dei suoi nemici naturali, ma anche dei nemici 
dei suoi nemici. […] Si potrebbe quasi descrivere Bergson come un filosofo maledetto, se si 
dimenticasse che, nello stesso periodo, al Collège de France, egli era seguito, già da tredici anni, 
da un uditorio unanime, che da dodici anni era membro di un’Accademia, e che ben presto lo 
sarebbe stato dell’Académie Française».
12 Ivi, pp. 210-211.
13 H. Bergson, L’evoluzione creatrice, tr. it. di F. Polidori, Milano 2002, p. 247.
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possibile avvicinare la questione deleuziana di ciò che del bergsonismo riguarda, 
per Deleuze, il divenire della filosofia.

3. Una filosofia dell’invenzione

I testi che Deleuze dedica a Bergson portano tutti lo stesso contrassegno: 
prendono le mosse dalla questione del metodo. La perentorietà con la quale 
l’intuizione come metodo, o il metodo dell’intuizione, viene presentata nelle 
pagine deleuziane fa il paio con l’ambizione bergsoniana di elevare la filosofia 
a disciplina rigorosa, pur dicendo al contempo qualcosa della posta in gioco 
specifica al momento della sua riattivazione per mano di Deleuze. Se si 
confrontano gli incipit deleuziani con quello del Henri Bergson di Jankélévitch 
per esempio, il gesto si esplicita in una presa di posizione: il punto di partenza 
del bergsonismo è, con buona pace di Jankélévitch, una critica della conoscenza, 
e in particolare all’idea che il suo punto di partenza debba essere la cosa o la 
rappresentazione. Per sottrarsi al senso comune, occorre ripartire precisamente 
dal senso comune, ovvero da una posizione che non può risolversi né nell’idea 
che l’oggetto innanzi al quale ci si trova esista soltanto per lo spirito o nello spirito 
né nella possibilità che esso sia totalmente differente da ciò che ne si percepisce. 
Insistendo sul confronto tra il modo in cui Jankélévitch e Deleuze affrontano 
la ‘resistenza’ che caratterizza l’inizio di Materia e memoria si potrebbe avanzare 
una ipotesi interpretativa, atta a rendere conto della scelta stilistica, piuttosto 
insolita, che Deleuze compie ne Il bergsonismo: dove Jankélévitch addita il 
rischio che qualcosa come un bergsonismo possa indicare la riduzione a sistema 
di formule del pensiero di Bergson, Deleuze procede nel mostrare, elencandole, 
come la forza del bergsonismo stia precisamente nell’essere un insieme di regole 
rigorose guidate da un metodo altrettanto rigoroso14. Il bergsonismo di Deleuze 

14 Cfr. V. Jankélévitch, Henri Bergson, Paris 1959, pp. 5-6: «Il bergsonismo è una di quelle rare 
filosofie in cui la teoria della ricerca si confonde con la ricerca stessa, escludendo quella specie 
di raddoppiamento riflessivo che dà vita alle gnoseologie, alle propedeutiche e ai metodi. In un 
certo senso, del pensiero bergsoniano si potrebbe ripetere quanto già detto dello spinozismo: 
non si tratta di un metodo sostanzialmente e coscientemente distinto dalla meditazione sulle 
cose; piuttosto, il metodo è immanente a quella meditazione, di cui traccia, per così dire, i 
tratti generali […] Non cerchiamo quindi il punto di partenza del bergsonismo (come sembra 
fare Höffding) in una critica della conoscenza o in una gnoseologia il cui centro sarebbe l’idea 
di intuizione: infatti tale esposizione, che riduce il pensiero bergsoniano a un certo sistema di 
formule, a un certo -ismo (nel caso specifico, l’‘intuizionismo’), condanna l’interprete a porsi 
innanzi al bergsonismo compiuto, invece di assistere alla sua genesi e di coglierne il senso». 
Deleuze sembra rispondere quasi simmetricamente a questa prima pagina della monografia 
di Jankélévitch con la prima pagina de Il bergsonismo: cfr. G. Deleuze, Il bergsonismo, p. 19: 
«L’intuizione è il metodo del bergsonismo. Non è un sentimento, né un’ispirazione, una 
simpatia confusa, ma è un metodo elaborato, anzi uno dei metodi più elaborati della filosofia; 
le sue regole rigorose costituiscono quella che Bergson chiama la ‘precisione’ in filosofia. È 
vero che egli insiste sul fatto che, intesa come metodo, l’intuizione presuppone già la durata: 
‘Le considerazioni sulla durata sembravano decisive. Di grado in grado, esse ci hanno portato 
a erigere l’intuizione a metodo filosofico. “Intuizione” è del resto una parola dinanzi alla quale 
abbiamo esitato a lungo’. E a Höffding scrive: ‘La teoria dell’intuizione, sulla quale lei insiste 
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è una messa a tema di queste regole, un breviario dell’intuizione il cui destino 
paradossale è quello di sfociare nella destituzione dell’intuizionismo. Perché 
l’intuizione possa essere colta come un modo semplice di dire «una molteplicità 
qualitativa e virtuale»15, di pensare la differenza fuori dalla cornice normativa 
della contraddizione dialettica, al pensiero tocca lottare contro se stesso: alla 
tendenza dell’intelligenza alla discretizzazione deve far da antidoto una tensione 
differenziale che distingue tra differenze di natura e differenza di grado, che 
riporta, come in una analisi trascendentale, il misto lungo le due direttrici 
fondamentali della durata e dell’estensione. Se l’estensione è la parte dell’essere 
che per prima ci appare, l’essenza delle cose è però la loro durata, ed è sul 
lato della durata che l’intuizione si esercita. Questa divisione è una finzione, 
un modo di procedere verso l’asintoto dell’esperienza fuori dal diagramma 
cartesiano, fuori dalle sue condizioni di possibilità, di portare il vissuto fuori 
dalla rappresentazione. Questa esperienza fuori dall’esperienza o, se si vuole, 
questo fuori dell’esperienza, è l’esperienza reale, una esperienza che travalica i 
confini dell’umano:

Bergson non è però un filosofo che assegna alla filosofia una saggezza e un equilibrio 
propriamente umani. Il compito della filosofia è, invece, di aprirci all’inumano e al 
sovraumano (quelli delle durate inferiori o superiori alla nostra…), di superare, quindi, 
la condizione umana; proprio perché la nostra condizione ci condanna a vivere tra 
misti mal analizzati, a essere noi stessi uno di quei misti16.

La vitalità dell’intuizione non si traduce allora in un primato del vivente 
sull’inanimato, ma nella capacità di individuare continuità tra vivente e 
inanimato proprio a partire da quell’elemento differenziale che è la durata, di 
tenere insieme continuità ed eterogeneità17. Attraverso l’intuizione, o con il 
metodo dell’intuizione, è possibile mettere a tema il divenire come sottrazione 
al proprio vincolo intensivo in direzione di uno spazio di possibilità inedito, 
afferente a un vincolo differenziale non preventivato nella prima traiettoria 
esistenziale. La specificità di questo movimento descrive al contempo, sul piano 
della storia della filosofia, il movimento di torsione al quale Deleuze sottopone il 
bergsonismo. Ponendo l’attenzione sul metodo, Deleuze sottrae Bergson al suo 
divenire-reattivo18, ovvero a quella traiettoria spiritualista che ne ha irrigidito 

molto più che su quella della durata, mi è diventata chiara solo molto tempo dopo’». Deleuze 
procede poi, com’è noto, a elencare le regole fondamentali del metodo dell’intuizione.
15 G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, p. 20.
16 Ivi, p. 29.
17 Gli effetti di questo insegnamento, prolungati certo lungo la traiettoria deleuziana, si trovano 
nel corso di tutta la produzione di Deleuze. Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, 
tr. it. di C. Arcuri, Torino 2002, p. 151: «Anche se non-viventi, o piuttosto non-organiche, le 
cose hanno un vissuto, perché sono percezioni e affezioni».
18 Cfr. F. Polidori, «L’invenzione della filosofia», p. 8: «Ciò che però viene combattuto da 
Deleuze non è appunto l’autore o il suo pensiero, ma quello che lui chiama il suo divenire, 
quando si tratta di un divenire-reattivo (per usare ancora un termine che ricorre a proposito 
delle forze in Nietzsche): quando cioè la carica eversiva di un pensiero si depotenzia, si esaurisce 
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gli effetti, per inserirlo in un concatenamento, quello con Spinoza e Nietzsche, 
che lo separa dall’intuizionismo e lo apre all’empirismo19. Tagliare e ritagliare 
il reale, far divergere le due direttrici dell’esperienza per poi seguire «le vie che 
convergono verso uno stesso punto ideale o virtuale»20, sono i gesti bergsoniani 
sui quali Deleuze più si attarda, e nei quali legge un attacco per così dire sartoriale 
alla dialettica hegeliana, alla quale imputa imprecisione, perpetrato con forbici 
platoniche, ovvero con un metodo della divisione che non si accontenti di dire 
semplicisticamente che l’Uno è molteplice e che il molteplice è uno. Questo 
vale per il fiume eracliteo e per la costituzione dell’Io: l’intero è più della somma 
delle sue parti. Se è vero che un certo senso pratico suggerisce l’opportunità 
di gettare una casacca appena abbozzata sul mondo, la sartoria bergsoniana è 
assolutamente anti-economica:

	 Unità e molteplicità sono qui delle rappresentazioni che non hanno bisogno 
di modellarsi sull’oggetto, che si trovano già fabbricate e che non si ha che da scegliere 
in un mucchio: abiti preconfezionati che staranno bene sia a Pierre che a Paul perché 
non vestono la forma di nessuno dei due. Ma un empirismo degno di questo nome, un 
empirismo che operi su misura, si vede obbligato, per ogni nuovo oggetto che studia, 
a esercitare uno sforzo assolutamente nuovo. Esso taglia per l’oggetto un concetto 
adatto solo a quell’oggetto, un concetto di cui si può a malapena dire che sia ancora un 
concetto, poiché si applica soltanto a quella cosa21.

Bergson rivendica l’esattezza del pensiero filosofico attraverso questa 
ingiunzione al concetto su misura. Non che concetti e immagini possano 
restituire a chi non sia capace di darsela da sé l’intuizione della durata costitutiva 
del suo essere; tuttavia, come mostra il primo capitolo di Materia e memoria, 
il ricorso all’immagine permette di sospendere la distinzione tra soggettivo e 
oggettivo, offrendo al pensiero l’occasione di osservarli fuori dal rapporto, che 
si vorrebbe oppositivo, tra loro, ovvero rispetto a un termine terzo inedito: la 
molteplicità. Si tratta di una vera e propria risemantizzazione: i modi in cui un 
oggetto può essere diviso sono «percepibili di diritto», scrive Bergson, e Deleuze 
specifica: «Bergson vuole dire che l’oggettivo è ciò che non ha virtualità – che 
sia o no realizzato, possibile o reale, nell’oggettivo tutto si caratterizza come 
attuale»22. La molteplicità propria all’oggetto è una molteplicità numerica, 
mentre il soggettivo è caratterizzato da una molteplicità qualitativa. L’insistenza 
di Deleuze sul virtuale ha però già il gusto di un allontanamento dal testo 
bergsoniano: come scrive Pierre Montebello, Deleuze «si serve chiaramente del 
virtuale per de-psicologizzare interamente la durata»23. Il soggettivo, o la durata, 
è il virtuale «in quanto si attualizza, sul punto di attualizzarsi, inseparabile dal 

o si trasforma in una nuova e magari più forte legittimazione dell’esistente».
19 Cfr. F. Luisetti, Dentro la vita. Topologia, biopolitica e bergsonismo, «Trópos», 2, 2009, p. 131.
20 Ivi, p. 30.
21 H. Bergson, Introduzione alla metafisica, tr. it. di R. Ronchi, Salerno 2014, p. 36.
22 Ivi, p. 40.
23 P. Montebello, Il progetto di rinnovamento del trascendentale in Deleuze, «Trópos», anno VI, 
numero 2, 2013, pp. 35-44: p. 39.
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movimento della sua attualizzazione»24, sebbene non possa mai coincidere con 
l’insieme delle sue attualizzazioni: piuttosto, è alla dimensione trascendentale 
che Deleuze rivolge la propria attenzione. Al contempo però la misura della 
sostanza reale è fondamentale per non perdersi «in concetti troppo larghi, come 
dei vestiti che svolazzano»25.

4. Ricordi di un sarto

La memoria è un nome della durata, una dimensione a essa coestensiva 
che pone in evidenza il problema di come il virtuale si attualizza. La questione 
è giocata da Deleuze in chiave anti-fenomenologica: come la memoria è 
coestensiva alla durata, la coscienza è coestensiva alla vita, e dal modo di 
attualizzazione di quella dipende anche la possibilità della vita di prendere 
coscienza di sé. A questo punto Deleuze introduce la questione bergsoniana 
del «salto nell’ontologia»26, ovvero del modo in cui, alla ricerca di un ricordo, 
ci ricollochiamo nel passato in generale, da cui quel ricordo emerge come una 
sorta di incarnazione psicologica. Già nel saggio La concezione della differenza 
in Bergson Deleuze aveva individuato la specificità della filosofia della differenza 
nella sua capacità di giocare «sempre su due piani, quello metodologico e quello 
ontologico»27. Il salto dalla Memoria psicologica alla Memoria ontologica 
scioglie il passato dall’asservimento a un doppio presente (il presente di cui è 
passato e il presente rispetto al quale è passato), svela la coesistenza del presente 
e del passato integrale – ben rappresentata dall’immagine del cono. Se è chiaro 
che la differenza di natura tra presente e passato può essere apprezzata solo fuori 
dalla dimensione psicologica, non altrettanto evidenti sono le implicazioni 
che Deleuze, giocando Bergson contro la psicoanalisi freudiana, ne trae. A suo 
avviso infatti occorrerebbe pensare l’inconscio bergsoniano, ossia la dimensione 
del puro passato, quindi della virtualità, fuori da ogni riferimento al piano 
psicologico. C’è una ricchezza nella proposta bergsoniana che non può essere 
archiviata, come fa Sartre, nella forma di un falso inconscio, di una semplice 
«coscienza che s’ignora»28. Un immemoriale, l’eterno durare dell’impersonale, 
un inconscio non solo precoscienziale, ma acoscienziale29. La tensione aperta da 

24 Ivi, p. 42.
25 Ibid.
26 Ivi, p. 53.
27 G. Deleuze, La concezione della differenza in Bergson, in Id., Il bergsonismo e altri saggi, p. 117.
28 J.-P. Sartre, L’imagination, Paris 1948, p. 44.
29 Sulla differenza tra fenomenologia e bergsonismo per Deleuze, cfr. P. Montebello, Il progetto di 
rinnovamento del trascendentale in Deleuze, p. 38: «La fenomenologia, alla quale in ultima analisi 
Deleuze oppone Bergson, sprofonda invece sempre di più in un trascendentale soggettivo, non 
correlato al mondo malgrado quel che essa dice a questo proposito, poiché il suo mondo non è 
che il mondo reso possibile da condizioni soggettive di possibilità sempre più profonde, come se 
si scoprissero sempre nuove caverne sotto altre caverne nel trascendentale egologico: condizioni 
a priori della conoscenza a priori del soggetto trascendentale, attestazione del trascendentale 
nel categoriale nell’ego trascendentale husserliano, struttura ontologica dell’esserci in cui le 
condizioni di possibilità abbracciano l’intera esistenza. Così l’esserci finisce con il recuperare in 
sé tutta la dimensione dell’esistenza, mentre ciò che si attesta in esso, nel suo essere-nel-mondo, 
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questa linea di ricerca accompagna le pagine che Deleuze dedica al cono della 
memoria di Bergson:

Il passato AB coesiste con il presente S, ma comprende in sé tutti i tagli A’B’, 
A”B” ecc., che misurano i gradi di un avvicinamento o allontanamento puramente 
ideali rispetto a S. Ogni taglio è esso stesso virtuale, poiché appartiene all’essere in sé del 
passato. Ogni taglio o livello comprende, non questo o quell’elemento del passato, ma 
sempre la sua totalità. La comprende semplicemente a un livello più o meno dilatato, 
più o meno contratto. È questo dunque il punto esatto in cui la Memoria-contrazione 
si iscrive nella Memoria-ricordo e in qualche modo ne prende il posto. Di conseguenza 
la durata bergsoniana è definita infine più dalla coesistenza che dalla successione30.

L’accesso alla memoria ontologica permette di pensare la coesistenza 
virtuale e di operare su di essa tagli esatti e altrettanto virtuali. Pur contenendo 
tutti l’insieme del passato, questi tagli o livelli differiscono gli uni dagli altri 
per la maggiore o minore contrazione. La stoffa del reale è l’insieme del passato 
che coesiste con lo stato presente, da cui un ricordo si attualizza attraverso un 
movimento di contrazione (che non coincide con la contrazione ontologica che 
differenzia i diversi tagli tra loro, ma che è una contrazione psicologica) e di 
traslazione (che gli permette di attualizzarsi con il livello che gli è proprio). Il 
ricordo però è propriamente attualizzato quando entra «in una specie di circuito 
con il presente», quando diventa immagine-ricordo per rotazione, quando 
mostra il lato utile all’immagine-percezione. Dal brulicare delle differenze che 
caratterizza le analisi bergsoniane e sulle quali Deleuze insiste ripercorrendo i 
passaggi di Materia e memoria, emergono i termini della partita contesa con la 
psicoanalisi:

Viene così a definirsi un inconscio psicologico, distinto dall’inconscio ontologico. 
Quest’ultimo corrisponde al ricordo puro, virtuale, inattivo, in sé. L’inconscio 
psicologico rappresenta invece il movimento del ricordo in via d’attualizzazione: allora, 
come i possibili leibniziani, i ricordi tendono a incarnarsi, premono per essere accolti 
– anche se è necessaria una rimozione generata dal presente, dall’«attenzione alla vita», 
per respingere i ricordi inutili e pericolosi31.

L’inconscio in sé è un pensiero abissale nel quale non solo tutta la 
raffinatezza delle differenze rischia di cadere, ma che trascina con sé la durata 
come principio differenziale, dunque la possibilità stessa di porre le differenze. 
C’è una originarietà dell’inconscio sulla coscienza, del passato sul presente: è la 
stoffa del reale dal quale occorre ritagliare l’abito. Questa alleanza tra memoria e 
vita è celebrata in particolare ne L’evoluzione creatrice, in cui quei tagli sul reale 
che sono i generi e le specie vengono pensati come livelli coesistenti di un’unica 

è proprio l’assenza del mondo, l’assenza di mondo come fonte delle genesi. Il trascendentale in 
Deleuze designa una cosa completamente diversa: il campo reale indipendente dalla coscienza, 
nella sua quadruplice dimensione immanente, ontologica, cosmologica, temporale».
30 G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, p. 55.
31 Ivi, p. 63.
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memoria vitale. Ecco l’inversione nella curva del pensiero: «ogni volta che 
abbiamo usato la parola ‘ricordo’, nelle pagine precedenti, era dunque a torto, 
volevamo dire ‘divenire’, dicevano divenire»32. È in virtù di questa inversione 
che il presente come punto di rammemorazione ritorna in primo piano come 
presente intensivo, presente che insiste sull’insieme del passato puro e che in 
virtù di questo salta da Kronos ad Aîon. Ecco che il senso comune, da cui pure 
si prendevano le mosse, si ritrova completamente scardinato:

Il divenire è involutivo, l’involuzione è creatrice. Regredire, è andare verso il 
meno differenziato. Ma involvere è formare un blocco che fila secondo la propria linea, 
«tra» i termini messi in gioco e secondo i rapporti assegnabili33.

Ritagli ontologici, blocchi che rispondono ad alleanze e non a filiazioni, 
si aprono, indipendentemente dall’arbitrarietà che li ha stabiliti, al tutto 
dell’universo34. Al di là della curva dell’esperienza si incontrano allora due esiti 
contraddittori: il dualismo delle differenze di natura tra estensione e durata e il 
monismo che accomuna tutti i livelli dell’essere in un’unica durata.

Se monismo e dualismo sono due momenti distinti del metodo il 
problema non si pone. Ma se, come ricordato, la filosofia della differenza gioca 
contemporaneamente sul piano del metodo e su quello ontologico, è essenziale 
alla partita deleuziana rendere conto della coesistenza ontologica di queste due 
dimensioni. La soluzione bergsoniana è, per Deleuze, platonica: c’è un punto di 
unificazione virtuale di tutti i gradi35. Ciononostante, il processo della divisione 
abdica all’idea di somiglianza ancora presente nella nozione di possibile per trovare 
nel virtuale fonte di arbitrarietà, la dimensione caotica dell’attualizzazione lungo 
una molteplicità di linee, alcune successive, altre simultanee. A partire dall’unità 
dello slancio vitale, è possibile pensare la differenziazione della memoria-durata 
come movimento di distensione, che risulta nella materia, e contrazione, che 
determina la linea della vita. Avverte Bergson: è solo in termini di creazione, 
non di negazione, che occorre pensare la differenziazione. Per questa ragione 
la linea della materia non è d’ostacolo alla vita; il vivente, prima di ogni altra 

32 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, tr. it. a cura di P. Vignola, Napoli 2017, p. 410.
33 Ivi, p. 339.
34 Cfr. Id., Il bergsonismo e altri saggi, p. 70: «Ma proprio in L’évolution créatrice viene sottolineata 
con insistenza un’importante restrizione: le cose durano non tanto in se stesse o in assoluto, ma 
in rapporto al Tutto dell’universo al quale partecipano nella misura in cui le loro distinzioni 
sono artificiali. Così, dobbiamo aspettare che il pezzo di zucchero si sciolga poiché esso si 
apre sull’Universo nel suo insieme, nonostante vi sia stato ritagliato arbitrariamente. In questa 
prospettiva nessuna cosa possiede più una propria durata».
35 Cfr. ivi, pp. 83-84: «Tra monismo e dualismo, presi come momenti del metodo, non c’è 
alcuna contraddizione. La dualità era valida infatti tra tendenze attuali, tra direzioni attuali 
che terminano al di là della prima curva dell’esperienza. Ma l’unità si compie in una seconda 
curva: la coesistenza di tutti i gradi e di tutti i livelli è virtuale e solamente virtuale. Anche il 
punto di unificazione è virtuale. Quest’ultimo è simile all’Uno-Tutto dei platonici. Tutti i 
livelli di distensione e contrazione coesistono in un unico Tempo formando una totalità; ma 
questo Tutto e questo Uno sono pura virtualità. Solo in potenza il Tutto ha delle parti e l’Uno 
un numero».
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cosa, è posizione di un problema nella materia. Lo slancio vitale è il nome 
dell’insistenza del processo di differenziazione nel vivente, della capacità del 
vivente di differenziarsi oltre quello che, con Simondon, si potrebbe pensare 
nei termini di un primo sfasamento dell’essere, oltre la linea già tracciata di una 
degradazione di stampo neoplatonico o della tendenza idealistica all’elevazione. 
Scrive Deleuze:

Anche se le forme o i prodotti attuali possono essere simili fra loro, resta comunque 
il fatto che i movimenti della produzione non si assomigliano e che i prodotti non 
assomigliano alla virtualità che incarnano. Per questo attualizzazione e differenziazione 
costituiscono una vera creazione. Il Tutto deve creare le linee divergenti secondo cui 
si attualizza e i mezzi dissimili che utilizza su ciascuna linea. C’è finalità perché la 
vita non opera senza direzioni; ma, in quanto le direzioni non preesistono già fatte e 
sono esse stesse create «corrispondentemente» all’atto che le percorre, non esiste uno 
«scopo». Ogni linea d’attualizzazione corrisponde a un livello virtuale: ma ogni volta 
deve inventare la figura di questa corrispondenza, creare i mezzi per dispiegarla da ciò 
che è implicato, per distinguerla da ciò che è confuso36.

Questa produzione per corrispondenza, la cui condizione di possibilità 
non è il dualismo ma la coesistenza di tre termini, è il gesto del bergsonismo 
che Deleuze sottolinea con maggior cura. La produzione ‘su misura’ permette di 
restituire la molteplicità che insiste nella simultaneità: Pierre non può incollare 
al tempo un’etichetta con il nome di Paul, ma deve andare oltre il tempo come 
vissuto (suo o di Paul) «trattenendo del personaggio solo il suo involucro 
esterno»37. Attraverso questa strada si afferma la natura extra-soggettiva della 
temporalità, tesi teoretica radicalmente antiumanista38 necessaria all’empirismo 
trascendentale di Deleuze. E perché l’essere umano possa essere un creatore 
adeguato alla creazione, ovvero portare con sé l’istanza della differenziazione, 
occorre ancora una volta che un elemento terzo concorra a spezzare i circoli che 
inevitabilmente un dualismo propone. Ritorna qui l’intuizione come dimensione 
fondamentale, interrogata questa volta sul piano della sua genesi. L’intuizione 
non viene ricondotta all’intelligenza, ma nasce dall’emozione, ovvero da una 
dimensione che si muove su una linea diversa sia rispetto all’intelligenza che 
rispetto all’istinto e che è in grado di far nascere nuove idee, è un «incarnarsi 

36 Ivi, p. 92.
37 Ivi, p. 74.
38 Sull’antiumanesimo come Leitmotiv della filosofia deleuziana cfr. A. Colombo, Immanenza 
e molteplicità. Gilles Deleuze e le matematiche del Novecento, Milano 2023, p. 137: «I ‘predicati 
antropologici’ oltre cui l’empirismo agisce sono gli stessi predicati antropocentrici, metrici, 
comuni, contro cui Bergson e Brouwer si scontrano, distinguendo nitidamente tra una 
intuizione interna, pura e unita, e una sequenza di atti conoscitivi appiattenti e monotoni, 
dedicati al mondo esterno e allo spazio metrico. Deleuze propone dunque immediatamente, 
all’inizio della propria opera, uno dei temi che fungeranno da leitmotiv di tutta la sua 
produzione concettuale, ovverosia l’antiumanesimo; dove ‘umano’ è definibile come il prodotto 
di quella tradizione filosofica che ha avanzato nei secoli l’idea di una soggettività distinta da 
un’oggettività, ovverosia ha supportato una visione ontologica radicalmente opposta a quella 
di Spinoza».
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della memoria cosmica in emozioni creatrici»39, una essenza all’altezza dello 
slancio vitale. Deleuze conclude rapidamente sulle implicazioni mistiche di 
questa posizione:

è certo che il filosofo può considerare l’anima mistica solo dal di fuori e dal punto 
di vista delle sue linee di probabilità. Ma è proprio l’esistenza stessa del misticismo che 
dà una superiore probabilità a questa trasformazione finale in certezza, e fornisce come 
un involucro o un limite a tutti gli aspetti del metodo40. 

C’è quindi una insufficienza che emerge dalle pagine de L’evoluzione 
creatrice, ovvero proprio nel ‘discorso sul metodo’ di Bergson, che rischia di 
comprometterne il progetto. Occorre reimpostare il problema del rapporto tra 
condizioni della conoscenza e dimensione ontologica.

5. Oltre Bergson

La nozione di slancio vitale tende a scomparire dai testi deleuziani, mentre 
durata, memoria e virtuale prendono corpo nella filosofia di Deleuze, sempre 
nel nome di Bergson, e la accompagnano lungo la sua traiettoria. L’evoluzione 
creatrice si trova quasi arginata, in secondo piano rispetto a un doppio 
movimento (in avanti, verso la raccolta Pensiero e movimento e il suo pendant 
metodologico L’energia spirituale, e indietro, verso Materia e memoria e Durata 
e simultaneità). C’è un limite interno alla filosofia di Bergson che emerge ne 
L’evoluzione creatrice più che negli altri testi, e può essere formulato attraverso 
le parole di Canguilhem: la filosofia della vita di Bergson non è una filosofia 
del concetto. Nel saggio Le concept et la vie, testo discusso a Bruxelles in due 
lezioni presso l’École des Sciences philosophiques et religieuses de la Faculté 
universitaire Saint-Louis il 23 e il 24 febbraio 1966, quindi nello stesso anno 
di pubblicazione de Il bergsonismo, Canguilhem scrive che per approfondire i 
rapporti tra concetto e vita occorre avviare una doppia interrogazione, volta da una 
parte verso l’organizzazione universale della materia e dall’altra verso l’esperienza 
di un essere umano, sebbene questa seconda dimensione si incardini nella prima. 
Proseguendo nella messa a tema del rapporto tra creazione e concettualizzazione, 
Canguilhem specifica che in Bergson i termini della questione si modificano nel 
tempo. Nei tre luoghi principali in cui Bergson affronta la questione del concetto 
– ossia il terzo capitolo di Materia e memoria (che ritroviamo nei libri sul cinema 
di Deleuze), ne L’evoluzione creatrice (nell’esempio dell’affermazione e della 
negazione della frase «il terreno è umido») e nella seconda parte dell’Introduzione 
a Pensiero e movimento – «il y a une différence capitale»41, ossia si passa dall’idea 
di somiglianza come identità di reazione organica all’idea di somiglianza come 

39 Ivi, p. 96.
40 Ivi, pp. 96-97.
41 G. Canguilhem, Le concept et la vie, «Revue Philosophique de Louvain», Troisième série, 
tome 64, 82, 1966, pp. 193-223, p. 207.
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identità di natura delle cose. Se in Materia e memoria, scrive ancora Canguilhem, 
l’erba in generale attira l’erbivoro, quindi la somiglianza agisce da fuori, come 
una forza, le fonti dell’idea generale in Pensiero e movimento si moltiplicano: la 
generalizzazione non è più prerogativa dell’organismo macroscopico, ma ogni 
vivente, sia esso cellula, tessuto o organismo, generalizza. Se nell’essere umano 
di Materia e memoria c’era solo una generalizzazione vitalista, orientata allo 
scopo, a metà strada tra la constatazione che ogni cosa differisce da ogni altra e 
la generalizzazione inutile secondo la quale ogni cosa è identica a ogni altra, in 
Pensiero e movimento l’orizzonte dell’interrogazione si è esteso, fino a integrare la 
questione del pretesto, dell’occasione, data dalle cose stesse, a partire dalle quali 
si innesca il lavoro riflessivo della generalizzazione. C’è quindi qualcosa, «au 
fond des choses», che agisce persino sull’erbivoro che va alla ricerca dell’erba. Il 
problema della percezione dell’idea generale si complica innanzi a una difficoltà 
che Canguilhem definisce kantiana: per Bergson, la vita agisce come se (l’als ob 
kantiano) mimasse dei concetti. Scrive ancora Canguilhem:

On peut, et il me semble aussi qu’on doit se demander comment la vie se trouve 
disposée à esquisser dans ses produits ce que l’un de ses produits, l’homme, percevra, 
à tort et à raison à la fois, comme une invitation de la vie à la conceptualisation de la 
vie par l’homme. L’explication de cette illusion passe par la théorie bergsonienne de 
l’individuation. Si la vie esquisse le concept en produisant des individus à ressemblance 
spécifique, c’est en raison de son rapport à la matière. Il y a là une des difficultés 
principales de la philosophie bergsonienne42.

Le colpe di quello che agli occhi di Canguilhem è un errore sono da attribuire 
quindi proprio alla scorretta impostazione della teoria dell’individuazione. Se la 
costruzione della teoria dell’individuazione, quindi del rapporto tra attuale e 
virtuale per come Deleuze lo penserà ancora nel saggio del 199543, si nutre in 
Deleuze di intuizioni simondoniane, è proprio in risposta a questo limite, con il 
quale lo stesso Simondon non può non essersi confrontato. Nell’individuazione 
di Simondon Deleuze trova la ripetizione, ogni volta diversa, di un pattern 
che fa della metastabilità il campo all’interno del quale emerge uno stato 
attivamente problematico44. Simmetricamente, nell’ontologia relazionale di 
Simondon Deleuze riconosce l’influsso bergsoniano: tuttavia è proprio tramite 

42 Ivi, p. 211.
43 G. Deleuze, L’attuale e il virtuale, «aut aut» 276, p. 29: «Gli attuali implicano individui già 
costituiti e determinazioni per punti ordinari; mentre il rapporto tra l’attuale e il virtuale forma 
un’individuazione in atto o una singolarizzazione per punti notevoli da determinare caso per 
caso».
44 Cfr. G. Deleuze, Gilbert Simondon, L’individuo e la sua genesi fisico-biologica, in Id., L’isola 
deserta e altri scritti, tr. it. di D. Borca, Torino 2007, p. 107: «La condizione preliminare 
dell’individuazione, secondo Simondon, è l’esistenza di un sistema metastabile».
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il preindividuale, nome della metastabilità, che Deleuze può «dare corpo a 
un’ontologia da intendersi come campo aperto di relazioni»45.

Infatti, se Bergson individuava nel realismo e nell’idealismo i due corni di 
un problema mal posto, Simondon risale alle spalle di atomismo e ilomorfismo, 
indicando nella priorità logica e ontologica concessa all’individuo rispetto al 
processo d’individuazione il loro comune errore filosofico. La rottura di questo 
pregiudizio apre alla possibilità di pensare in termini di energia potenziale e 
di dissimmetrie, nonché di reinserire la questione bergsoniana dell’invenzione 
come genesi dell’individuo e del suo ambiente associato valorizzandone il 
dinamismo. Il piano epistemologico segue la ridefinizione ontologica: la 
conoscenza scientifica può, e anzi deve, passare attraverso la metastabilità, 
perché è a partire dalla metastabilità che è possibile una nuova strutturazione 
alla luce di un cambiamento nelle condizioni di conoscenza. Per trattare la 
specificità del vivente rispetto all’inanimato, Simondon inserisce la nozione di 
trasduzione, ovvero il processo di propagazione dell’informazione che permette 
la ristrutturazione di una organizzazione locale, specificando che questa è diretta 
nell’inorganico, una sorta di «risonanza interna», e indiretta nel vivente. È 
questo il punto in cui individuazione simondoniana e intuizione bergsoniana 
sono più prossime: laddove Simondon si attarda sulla trasduzione indiretta e 
gerarchizzata, egli riconcettualizza l’invenzione in termini di espansione (che si 
esprime nel tempo nello sforzo di risolvere i problemi posti dal suo ambiente 
associato), specificando che quando percezione e azione non sono più in grado di 
trovare soluzioni ai problemi del vitale, si introduce una individuazione definita, 
sorprendentemente, «più originaria» rispetto a quella vitale, ossia l’individuazione 
psichica, il cui motore è il desiderio. Se i termini del discorso sono cambiati 
rispetto alle nozioni di istinto, intelligenza ed emozione convocate da Bergson, 
la questione è posta in perfetta consonanza con il bergsonismo. In Simondon, 
lo psichismo interviene laddove «le funzioni vitali non possono più risolvere i 
problemi posti al vivente»46, quando l’insieme delle funzioni percettive, attive e 
percettibili non è più in grado di risolvere i problemi che l’ambiente associato gli 
pone. Sebbene quindi le condizioni di emergenza dello psichismo risiedano nel 
vitale, esso non agisce risolvendo il campo problematico all’interno del quale si 
trova, ma consiste piuttosto in una sorta di rallentamento dei dinamismi vitali, che 
permette il ricorso alla realtà preindividuale. Per Simondon quindi «lo psichismo 
esprime il vitale e, correlativamente, un certo carico di realtà preindividuale»47. 
In definitiva, la relazione tra vitale e psichico ha i tratti della relazione tra 
individuazioni, in cui l’individuazione psichica porta l’individuo a superarsi, a 
caricarsi di una nuova dose di preindividualità. Lo psichismo è «dell’ordine del 

45 Cfr. S. Zanelli, Attraverso Deleuze e Simondon: ontogenesi, processo e relazione, «Acme», 1/2021, 
pp. 201-216: p. 202.
46 G. Simondon, L’individuazione alla luce delle nozioni di forma e d’informazione, tr. it. a cura 
di G. Carrozzini, Milano 2011, p. 223.
47 Ibid.
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transindividuale nascente»48, formula destinata ad avere un certo successo lungo 
la tradizione contemporanea marxista e spinozista. La dimensione psichica 
agisce quindi come una sorta di viatico, di portale d’accesso al preindividuale, 
dal quale attingere per poter risolvere, con nuove soluzioni, problemi nuovi. È 
però dove si dà il massimo della prossimità che occorre indicare le differenze: 
l’individuazione non è né un limite né una complicazione della differenziazione. 
La teoria dell’individuazione intensiva offerta da Deleuze nell’ultimo capitolo 
di Differenza e ripetizione esplicita il rapporto tra queste due dimensioni del 
rapporto tra attuale e virtuale, ne mostra la combinazione creativa:

L’individuazione precede in linea di diritto la differenziazione e ogni 
differenziazione presuppone un campo intenso d’individuazione preliminare. Infatti, 
sotto l’azione del campo d’individuazione i rapporti differenziali e i punti rilevanti 
(campo preindividuale) si attualizzano, cioè si organizzano nell’intuizione secondo linee 
differenziate rispetto ad altre linee, formando così la qualità e il numero, la specie e le 
parti di un individuo, insomma la sua generalità […] L’individuazione non presuppone 
alcuna differenziazione ma la provoca. Le qualità e gli estesi, le forme e le materie, le 
specie e le parti non sono prime, ma sono imprigionate negli individui come in cristalli, 
e il mondo intero, come in una sfera di cristallo, si legge nella profondità mobile delle 
differenze individuanti o delle differenze d’intensità49.

La differenziazione e l’individuazione come metà non simmetriche di 
una filosofia della differenza, dal lato della differenza, aprono alla possibilità di 
pensare la differenza individuante come differenza individuale. È lungo questo 
doppio binario che occorre ripensare la questione della differenza specifica 
del biologico rispetto al fisico, mettendone a fuoco la molteplicità. Si tratta 
innanzitutto dell’attualizzazione di due ordini di Idee distinti, che Deleuze 
pensa in termini differenziali; sulla scia di Simondon e della trasduzione diretta e 
indiretta, Deleuze pensa il processo di individuazione nel sistema organico come 
«apporti successivi di singolarità», mentre nel sistema fisico l’attualizzazione 
si compie una sola volta; infine, coerentemente con quanto già espresso da 
Bergson, nei due sistemi le figure di differenziazione sono diverse (specificazione 
e organizzazione da una parte, qualificazione e ripartizione dall’altra). Di Bergson 
e Simondon Deleuze prende anche la questione energetica, rilanciandola in 
termini di implicazione ed esplicazione: al massimo di esplicazione corrisponde 
la fine dell’energia potenziale, dunque la morte per il vivente. Se la questione 
dell’evoluzione viene ripensata da Deleuze in termini di involuzione creatrice 
è proprio in virtù di una contaminazione che lungi dal muoversi sul piano 
dell’opposizione dice dell’inseparabilità tra l’individuazione-implicazione e la 
differenziazione-esplicazione (parole che hanno già al loro interno il riferimento 

48 Ivi, p. 224.
49 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. it. di G. Guglielmi, Milano, p. 319.
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alla pli). L’apprendistato presso la sartoria bergsoniana è finito: il progetto di 
Differenza e ripetizione è stato ormai messo a punto.

Il sarto che lavora su misura è ancora una figura platonica: artigiano del 
taglio, specialista della misura, punto di equilibrio tra produzione e creazione, 
egli è un operatore della differenza, ma non si interroga ancora sulle condizioni 
di possibilità del suo gesto. Lo stile deleuziano, che con l’espressione scelta da 
Polidori e ricordata in apertura al saggio abbiamo definito l’invenzione della 
filosofia, sottolineando così l’appartenenza reciproca tra invenzione concettuale 
e filosofia, si dà nella pratica della filosofia come interrogazione e messa alla 
prova delle proprie condizioni di possibilità, processo che erode ogni predicato 
antropocentrico in favore di una ridefinizione del trascendentale. Nel saggio 
Il bergsonismo, Deleuze dà prova di questa pratica filosofica trasformativa: 
procedendo in maniera asintotica rispetto alle conclusioni di Pensiero e movimento, 
egli apre una traiettoria che risponde ad alcune sollecitazioni di stampo 
canguilhemiano sulle quali si attarda anche Simondon. L’interrogazione sulla 
genesi dell’intuizione porta all’idea originale di una intuizione intensiva, espressa 
poi in Differenza e ripetizione e che molto deve al processo di individuazione 
simondoniano. La teoria dell’individuazione come correlato alla differenziazione 
mostra infatti come il tagliare non possa essere il gesto principale di una filosofia 
della differenza sul piano ontologico. Occorre riportare quell’esattezza senza per 
questo recidere l’alleanza con il preindividuale, con il virtuale, senza mettere in 
scacco il divenire, senza rinunciare all’interrogazione infinita che il problematico, 
come luogo dell’Idea trascendentale, impone. La filosofia di Deleuze non si 
stanca di mettere alla prova questa possibilità.
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