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Thought, Earth, and Territory:  
Counter-History and Geophilosophy in the Work of Deleuze 

This proposal aims to investigate, with Deleuze, the relationship between thought, territo-
rialization and deterritorialization. In particular, this issue entails the urgency of overthrow-
ing the concept of ‘limit’: turning limits into open thresholds constitutes the gesture that 
allows Deleuze and Guattari to discover, within the most heterogeneous encounters, the real 
conditions under which differences multiply and novelty emerges. This focus on encounters 
gives rise to a certain circularity between content and method in Deleuzian metaphilosophy. 
Deleuze and Guattari, in fact, unfold ‘the infinite becoming of philosophy’ through a double 
movement. On the one hand, they move beyond the image of the history of ideas to trace the 
movements between terre and territoire, that articulate the real dynamics of constitution of 
philosophical thought. On the other, they wrest philosophy away from its own history, in order 
to overcome its limits and expose it to encounters with other disciplines. Each paragraph of this 
proposal will approach the problem of the limit from a different encounter between philosophy 
and non-philosophy. In doing so, it will draw on Deleuze’s transversal interactions with the 
history of philosophy and other disciplines, showing how these encounters are involved in the 
creation of concepts.

***

Introduzione

A quali condizioni controeffettuare la storia della filosofia? Occorre dire 
che Gilles Deleuze non è affatto un autore trasgressivo. La trasgressione, la 
polemica gratuita, lo spirito di contraddizione non appartengono al filosofo 
francese. È senz’altro vero che la lettura deleuziana dei classici della filosofia è 
sempre una lettura ‘forzata’, ma Deleuze insegna che c’è un rigore della forzatura. 
Nel momento in cui egli pretende di «risalire a ciò che un autore non dice», 
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questo esercizio risulterebbe del tutto arbitrario e anodino se non si sviluppasse 
nel confronto, sempre letterale e preciso, con «ciò che egli dice»1. Se Deleuze 
rovescia Platone, egli esige da Platone che sia egli stesso ad indicare la via di 
questo rovesciamento2. Parimenti, Deleuze non si oppone mai a Kant: piuttosto, 
rintraccia con zelo i punti di cedimento dell’opera kantiana e le crepe interne ai 
suoi cardini, in cui è Kant stesso a ritorcersi contro di sé3. Si badi: questa tecnica 
di distorsione colpisce tanto i nemici quanto gli alleati e occorre dire che i ritratti 
deleuziani di Nietzsche, Spinoza o Bergson non sono meno aberranti4. Tuttavia, 
in nessun caso la forzatura deleuziana appare riducibile ad un errore o ad un 
gusto soggettivo per la trasgressione. Sistematica e rigorosa, l’effrazione partecipa 
di diritto al metodo mostruoso della ‘immacolata concezione’5.

Questo metodo rimanda, inoltre, ad un altro gesto imprescindibile 
nell’opera di Deleuze, da ricercarsi nella spinta dell’incontro tra filosofia e il suo 
fuori6. Le scienze e le arti irrompono nella filosofia deleuziana per sottrarre la 
filosofia alla sua storia e per porla in condizione di creare concetti. Tale approccio 
deleuziano diviene pienamente esplicito nell’ultimo saggio con Guattari: Che 
cos’è la filosofia?. L’urgenza della contro-storia conduce gli autori a scoprire nella 
filosofia un paradossale tempo stratigrafico, di accumulo e affastellamento, in cui 
il ‘prima’ e il ‘dopo’ indicano un ordine di curvature e sovrapposizioni piuttosto 
che una linea di successione. La filosofia invoca dunque una temporalità propria 
dei dinamismi del concetto, irriducibili alla cronologia della storia: il tempo 
filosofico è «un grandioso tempo di coesistenza, che non esclude il prima e il 
dopo ma li sovrappone in un ordine stratigrafico. È un divenire infinito della 
filosofia, che interseca ma non si confonde con la sua storia»7. Questo divenire 
infinito della filosofia si esprime in un doppio movimento. Per un verso, supera 
l’immagine della storia delle idee nell’esplorazione dei «rapporti tra la terra 
e il territorio»8 in cui il pensiero filosofico si costituisce realmente. Per altro 

1 J. N. Vuarnet, Conversazione con G. Deleuze, in Nietzsche e la filosofia, a cura di F. Polidori, 
Torino 2002, p. 303.
2 G. Deleuze, Logica del senso, a cura di M. de Stefanis, Milano 2005, p. 223. 
3 Id., La filosofia critica di Kant, a cura di F. Domenicali, Salerno 2019, pp. 68-72. Id., La 
passione dell’immaginazione. L’idea di genesi nell’estetica di Kant, a cura di T. Villani e L. Feroldi, 
Milano 2000. 
4 Sulla perversione come «operazione essenziale» nel metodo di Deleuze, cfr. D. Lapoujade, I 
movimenti aberranti, a cura di C. D’Aurizio, Milano-Udine 2020, p. 17. 
5 «Mi immaginavo di arrivare alle spalle di un autore, e di fargli fare un figlio, che fosse suo e 
che fosse tuttavia mostruoso. Era bene che fosse suo, era molto importante, perché bisognava 
che l’autore dicesse effettivamente tutto quello che io gli facevo dire. Ma che il figlio fosse 
mostruoso, anche questo era necessario, perché bisognava passare per tutti i decentramenti, gli 
slittamenti, le effrazioni, le emissioni segrete che mi facessero comodo», G. Deleuze, Lettre à un 
critique sévère, in Pourparlers, Paris 2003, p. 15. trad. nostra. 
6 Id., F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, a cura di C. Arcuri, Torino, 2002, p. 31. 
7 Ivi, p. 47.
8 Ivi, p. 78.
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verso, strappa la filosofia alla sua stessa storia per superarne i limiti e per esporla 
all’incontro con le altre discipline. 

La presente proposta non pretende di spiegare il metodo deleuziano per 
rendere giustizia al filosofo o per difendere il valore storiografico delle sue letture. 
L’ambizione, dal punto di vista teoretico, è quella di illustrare tale metodo 
esercitandolo attivamente su Deleuze stesso. Si tenterà, quindi, di forzare la pagina 
deleuziana per estrarre da essa un problema che implicitamente la percorre. In 
particolare, si cercherà di indagare il tema del rapporto tra il pensiero, la terra e 
il territorio e di determinare il problema che vi si pone, così come esso si esprime 
nell’urgenza di sovvertire il concetto di ‘limite’. La conversione dei limiti in soglie 
aperte all’esteriorità costituisce il gesto che consente a Deleuze di rintracciare, 
negli incontri più eterogenei, le potenze dei divenire e le condizioni per generare 
realmente l’atto del pensare. A ben vedere, il problema del superamento del limite 
e la ricerca delle condizioni di questo superamento pongono una questione che 
attraversa l’intero arco dell’opera deleuziana. Si tenterà quindi di comprendere 
in che modo gli scritti con Guattari rimandino, sotto questo aspetto, ai problemi 
dell’empirismo trascendentale e quali novità vi aggiungano. 

Inoltre, l’attenzione agli incontri con l’altro innesca una certa circolarità 
tra i contenuti e i metodi della filosofia deleuziana. Dal momento che il «non-
filosofico si trova nel cuore della filosofia più della filosofia stessa», la storia 
della filosofia «non può limitarsi ad essere compresa in maniera concettuale o 
filosofica, ma si rivolge, nella sua essenza, anche ai non-filosofi»9. Questo assunto 
costituisce, appunto, l’essenziale sia della metafilosofia deleuziana sia del suo 
metodo. Ciascun paragrafo della presente proposta si affaccerà sull’impostazione 
del problema del limite a partire da un differente incontro tra filosofia e non-
filosofia, attingendo di volta in volta alle interazioni deleuziane tra la storia della 
filosofia e le altre discipline. 

1. Individuazione, percezione,  
territorializzazione: una cartografia

Il concetto di limite si presta ad una declinazione al contempo storico-
filosofica, matematica e cartografica. 

La teoria dei modi finiti di Spinoza attinge i termini pars o gradus dal 
vocabolario della scolastica e se ne serve per attribuire a ciascun modo una parte 
di potenza determinata10. L’essenza del modo costituisce una quantità intensiva, 
pari ad un grado di potenza interno alla potenza infinita della natura. Tale parte 
di potenza si esprime nell’esistenza secondo certi rapporti di velocità e lentezza 
e secondo una determinata capacità di essere affetti. Il calcolo differenziale 
consente di rendere conto del rapporto tra esistenza ed essenza e dello statuto 
intensivo dell’essenza, formulandolo nei termini del rapporto tra la curva 

9 Ivi, p. 31. F. Laruelle, Principles of non-philosophy, a cura di N. Rubczak e A. Smith, London 
2013, pp. 17-33.
10 B. Spinoza, Etica, a cura di E. Giancotti, Roma 1988, III, prop. VII, p. 179.
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di una funzione e la sua derivata. La parte di potenza che definisce l’essenza 
dell’individuo si costituisce, così, come un intervallo infinitesimale della potenza 
infinita della natura. Un intervallo infinitesimale è una quantità evanescente, 
che diminuisce all’infinito senza mai annullarsi: data una certa quantità, un 
intervallo infinitesimale sarà sempre più piccolo di tale quantità. Un intervallo 
infinitesimale, per quanto evanescente e pur non possedendo un valore numerico 
definito, non è per questo indeterminato. Esso è determinabile in quanto si 
rapporta sempre a qualcosa di determinato: un limite, una soglia compresa tra 
un massimo o un minimo11. 

Ogni individuo, per Spinoza, ha i suoi massimi e i suoi minimi, 
corrispondenti appunto al suo grado di potenza. L’essenza si esprime così 
nell’esistenza secondo certe composizioni, che tracciano i massimi e i minimi 
della cinetica e della dinamica dell’individuazione. L’individuazione sviluppa 
una cinetica dei corpi stabilendo proporzioni di movimento e riposo, velocità 
e lentezza tra insiemi infiniti di ‘corpi semplicissimi’; mentre la controparte 
dinamica si esprime nella capacità dell’individuo di essere affetto e di produrre 
affetti12. La teoria dell’individuazione, nel piano di immanenza, invoca un 
procedimento propriamente cartografico: Deleuze definisce ‘longitudine’ i 
rapporti di quiete e movimento di un individuo, mentre la ‘latitudine’ si riferisce 
all’insieme degli affetti di cui esso è capace. Deleuze ricorre spesso all’etologia 
per trovarvi un’esemplificazione notevole di questo procedimento cartografico13. 

In un testo pioneristico, Ambienti animali e ambienti umani, Von Uexküll 
sembrerebbe infatti portare a compimento l’ambizione di una mappatura degli 
affetti14. Egli non definisce la zecca in base alla sua specie di appartenenza, né 
tantomeno in base ai suoi organi e alle sue funzioni, ma in base agli affetti di cui è 
capace. Sebbene Von Uexküll presenti la zecca come un «brigante di strada sordo 
e cieco»15, essa è tuttavia sensibile alla luce, al calore e all’odore delle prede. In che 

11 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, a cura di S. Ansaldi, Macerata 2020, pp. 
149-156. Id., Che cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza, a cura di A. Pardi, Verona 2013, pp. 
133-148. Id., Immanenza. Una vita, Milano-Udine 2010, pp. 11-12. 
12 B. Spinoza, Etica, II, Lemmi I-VII, pp. 135-139. Id., Lettera 12 a Meyer, in B. Spinoza, Tutte 
le opere, a cura di A. Sangiacomo, Milano 2010, p. 1865. G. Deleuze, Spinoza e il problema 
dell’espressione, pp. 157-165 e pp. 169-172. F. Zourabichvili, Spinoza. Una fisica del pensiero, a 
cura di C. Zaltieri, Mantova 2012, cap. II, Il concetto di «rapporto di quiete e movimento e la sua 
polisemia», pp. 63-95. 
13 G. Deleuze, Che cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza, p. 77. Id., Spinoza. Filosofia pratica, 
a cura di M. Senaldi, Napoli-Salerno 2016, p. 117. Id., F. Guattari, Mille piani, a cura di P. 
Vignola, Napoli-Salerno 2017, p. 362. A. Pennisi, Che ne sarà dei corpi? Spinoza e i misteri della 
cognizione incarnata, Bologna 2021, cap. III, La grammatica etologica dei corpi, pp. 101-125. 
14 J. Von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani, a cura di M. Mazzeo, Macerata 
2010. Chiaramente, la lettura deleuziana di Von Uexküll differisce radicalmente da quella 
proposta da Heidegger nella celebre distinzione tra l’animale «povero di mondo» e l’uomo 
«formatore di mondo». Nel caso deleuziano, il riferimento a Von Uexküll è animato da 
ambizioni evidentemente anti-antropocentriche e, soprattutto, risponde ad un problema 
del tutto differente da quello heideggeriano, da ricercarsi nell’urgenza di una nuova teoria 
dell’individuazione. M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo – finitezza – 
solitudine, a cura di C. Angelino, Genova 2005, pp. 230-236.
15 J. Von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani, p. 42.
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modo la zecca esprime questi affetti? Quali variazioni di movimento e di riposo 
vi lascia corrispondere? Affetta dalla luce, se ne serve per raggiungere la sommità 
più alta di un ramo, dove attende anche per tutta la vita, digiuna, il passaggio 
di una preda. Riconoscerà la preda dall’acido butirrico emanato dall’odore dei 
mammiferi e tale affetto la esorterà a saltare dal ramo. Atterrata, la zecca morderà 
nella zona più calda del corpo dell’ospite, fino a saziarsi e a morire. L’affetto 
di luce orienta il movimento con cui l’individuo si arrampica e la quiete con 
cui attende, l’affetto chimico coordina il salto e l’atterraggio, l’affetto termico 
determina la rapidità del morso. Essa possiede un grado di potenza compreso 
tra due limiti, tra due soglie estreme che tracciano i massimi e i minimi della 
sua individuazione: il lungo digiuno, in cui sperimenta una ‘soglia pessimale’ 
nel minimo di potenza e la sazietà che la conduce invece al limite massimo16. Si 
comprende, quindi, perché Deleuze ricorra spesso all’etologia per confermare 
il sistema spinoziano che regola la corrispondenza tra cinetica e dinamica degli 
individui, tracciando una cartografia delle rispettive longitudini e latitudini, così 
come dei massimi e dei minimi.

L’etologo nota che «il punto è che tra le centinaia di agenti materiali 
prodotti dal corpo del mammifero, solamente tre diventano per la zecca portatori 
di marche percettive»17. Sorda e cieca, insensibile a tutti i suoni e alle immagini 
della foresta immensa, la zecca prende nel suo mondo soltanto tre stimoli che 
«brillano come segnali luminosi»18 nell’infinito. In questo modo, estrae dalla 
natura sterminata il perimetro di un cosmo commisurato alle sue capacità e 
allo spazio operativo dei suoi movimenti19. Longitudine e latitudine decretano, 
così, le coordinate di un ambiente: «dato un certo animale, a che cosa tale 
animale è indifferente nel mondo immenso, a che cosa reagisce positivamente 
o negativamente, quali sono i suoi alimenti, quali sono i suoi veleni, che cosa 
prende nel suo mondo?»20. 

Un altro autore notoriamente affascinato dagli insetti, Henri Bergson, 
fornisce un contributo notevole nella questione21. Nel pensiero di Bergson, 
l’etologia offre un campo privilegiato per osservare la maniera in cui l’individuo 
prolunga la percezione in azione. La percezione non può prescindere da una certa 
opera di selezione: egli direbbe della zecca che essa ‘sottrae’ e ‘discerne’ soltanto 
tre elementi nella natura infinita22. Questi gesti bergsoniani, di ‘sottrazione’, 

16 Ivi, pp. 41-53.
17 Ivi, p. 50.
18 Ibid.
19 «L’intero, ricco mondo che circonda la zecca si contrae su se stesso per ridursi ad una struttura 
elementare, che consiste ormai essenzialmente in tre sole marche percettive e tre sole marche 
operative», ivi, p. 51. 
20 G. Deleuze, Spinoza. Filosofia pratica, p. 118.
21 Gli imenotteri e gli scarabei di Bergson, al pari dei ragni di Spinoza, interpretano dei veri e 
propri personaggi concettuali. H. Bergson, L’evoluzione creatrice, a cura di M. Acerra, Milano 
2012, pp. 160-170. Sulla ‘metafisica degli insetti’ e sul rapporto tra Bergson e Von Uexküll, cfr. 
F. Leoni, L’automa. Leibniz, Bergson, Milano-Udine 2019, pp. 25-38. Id., Henri Bergson. Segni 
di vita, Milano 2021, pp. 116-135. 
22 H. Bergson, Materia e Memoria, a cura di A. Pessina, Bari-Roma 2009, p. 30. 
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di ‘contrazione’ e ‘discernimento’ costituiscono il cardine attorno a cui ruota il 
rapporto tra percezione e azione. La percezione non aggiunge nulla alla materia: 
piuttosto, essa sottrae, diminuisce le immagini e, nell’infinito, discerne soltanto 
«ciò che le interessa»23. Per Bergson, il solo interesse della percezione è l’azione24. 
Nuovamente, il problema di determinare le soglie e le ampiezze della percezione è 
inseparabile da uno sviluppo cinetico e senso-motorio. Se Von Uexküll consentiva 
di interpretare il nesso tra individuazione e territorializzazione nei termini della 
formazione di mondi e ambienti ordinati, per Bergson il problema si presenta 
nei termini dell’ordinamento spaziale dell’esperienza. La percezione spazializza 
il movimento nell’interesse dell’azione: lo schematismo della percezione trova 
così la propria ragione nell’esigenza, comune a tutta la vita organica, di orientare 
l’azione nello spazio. 

Nel Mille piani, tra i Ricordi di uno spinoziano e i Ricordi di un bergsoniano, 
appaiono due domande cruciali: «come cambiare la percezione?» e «come fare 
mondo?»25. Difatti, questo nesso tra individuazione e territorializzazione ha senso 
di essere posto solo in quanto occorre che esso prepari il suo stesso superamento, 
nelle ‘disindividuazioni’ e nelle deterritorializzazioni che costringono gli individui 
a disfarsi, per divenire altro e per generare il nuovo. Si pensi al camaleonte del 
Mille piani, che è «percorso da linee astratte che non assomigliano a nulla e non 
seguono neppure le sue divisioni organiche; ma così disorganizzato, disarticolato, 
fa mondo con le linee di una roccia, della sabbia e delle piante, per divenire 
impercettibile»26.

Se la relazione tra individuazione e territorializzazione ruota attorno alla 
percezione, occorre ritorcere la percezione contro i suoi stessi limiti e penetrare 
nell’impercettibile. L’impercettibile è sempre tale in rapporto ad una soglia 
relativa di percezione che, indipendentemente dalla sua ampiezza, opera in ogni 
caso una mediazione che assegna, ‘distribuisce’ forme da percepire a soggetti 
che percepiscono. Il capitolo sul Divenire intenso, divenire animale, divenire 
impercettibile introduce un piano di immanenza in cui gli individui sprofondano 
e le forme si dissolvono, per sollecitare l’insorgenza di intensità che infrangono 
i limiti della percezione. Cogliere un’intensità significa risalire dai rapporti di 
quiete e movimento a ciò che in tali rapporti si esprime, superare le velocità 
relative per intraprendere una velocità assoluta: «qui il movimento cessa di essere 

23 Ivi, p. 32. G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, a cura di P. Rovatti e D. Borca, Torino 2001, 
p. 14. 
24 Anche se Deleuze non vi fa riferimento, è notevole che questo tema bergsoniano degli interessi 
della percezione sembri presentarsi come una parodia di Kant. Se Kant sviluppava un modello 
di concordia facultatum in cui gli accordi tra le facoltà erano condizionati dagli interessi della 
ragione, Bergson sembra opporre a Kant gli interessi della percezione. Il ‘misto’ bergsoniano 
costituisce a tutti gli effetti un accordo tra percezione e memoria in cui, per così dire, la 
percezione ‘legifera’ nei suoi stessi interessi ad agire. Cfr. il «postulato comune» all’idealismo 
e al realismo, secondo il quale la percezione ha in ogni caso «un interesse speculativo: è pura 
conoscenza», cui Bergson si oppone: «la percezione ha la sua vera ragion d’essere nella tendenza 
del corpo a muoversi», H. Bergson, Materia e Memoria, p. 22 e p. 36. 
25 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, p. 395.
26 Ivi, p. 392.
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ricondotto ad una soglia di percezione sempre relativa a cui sfugge per natura 
l’infinito. (…) Si potrebbe dire che il movimento cessa di essere il procedimento 
di una deterritorializzazione sempre relativa per divenire il processo della 
deterritorializzazione assoluta»27. Questo passaggio dalla deterritorializzazione 
relativa a quella assoluta sarà al centro della geofilosofia, ma occorre innanzitutto 
chiedersi: a quali condizioni? Come rivoltare la percezione contro i suoi stessi 
limiti e i suoi stessi interessi?

 

2. «Come modificare i limiti della percezione?». 
Le condizioni trascendentali del pensiero 

Deleuze si serve spesso di Bergson per superare Kant, ma la specialità di 
Deleuze è innanzitutto quella di ritorcere Kant contro se stesso. Il concetto di 
percepiendum, che appare nel Mille piani, risale infatti alle monografie kantiane 
degli anni ’6028. Secondo la lettura aberrante che Deleuze propone di Kant, 
sarebbe la terza Critica a fondare le prime due, dal momento che solo nella terza 
è possibile trovare un prototipo di genesi trascendentale, che nelle prime due 
invece era presupposto29. 

Per Deleuze, risalire dal dato a ciò per cui il dato è dato significa determinare 
il movimento trascendentale della sua genesi30. Le condizioni trascendentali non 
devono, cioè, ridursi alle condizioni di possibilità: occorre definire le condizioni 

27 Ivi, p. 394.
28 Ci si può chiedere come possa Deleuze sviluppare il percepiendum tra autori così distanti, 
che presentano un concetto di ‘limite’ del tutto differente. Il concetto di limite di Spinoza e 
Bergson determina l’ampiezza di una certa capacità di contenere affetti o immagini: sia nei 
‘massimi e nei minimi’ spinoziani, sia nelle soglie della percezione bergsoniana, il concetto 
di limite non indica in alcun modo un ‘confine’ in senso kantiano. Nonostante Deleuze non 
argomenti al riguardo, può essere interessante risalire all’analitica kantiana del sublime, che 
ispira il concetto deleuziano di percepiendum. Occorre dire che Kant distingue due funzioni dello 
schematismo dell’immaginazione: l’apprensione e la comprensione. L’apprensione successiva di 
parti è, in linea di principio, illimitata; la comprensione indica la capacità dell’immaginazione 
di riprodurre simultaneamente le parti apprese ed è di conseguenza limitata. Nell’esperienza 
del sublime e nel confronto con l’infinito della natura, l’immaginazione fronteggia il proprio 
limite inteso quindi come ‘massimo di comprensione’. È il raggiungimento di tale massimo di 
comprensione che innesca la discordia facultatum, cui Deleuze attribuisce una reale potenza di 
genesi. I. Kant, Critica del giudizio, a cura di A. Gargiulo, Roma-Bari 1997, par. 26, p. 177. G. 
Deleuze, La filosofia critica di Kant, pp. 68-69. Id., La passione dell’immaginazione, p. 29. Da un 
punto di vista critico, cfr. A. Campo, Desublimare il sublime kantiano?, «Lebenswelt: Aesthetics 
and Philosphy experience», 18, 2021, pp. 125-160. Sul versante bergsoniano, cfr. H. Fujita, 
Sublime and Panoramic Vision. Bergson, Kant and Heidegger on Schematism, «Bergsoniana», 
2023, Nothingness and Intuition, pp. 165-199.
29 Cfr. J. Vignola, P. Vignola, Sulla propria pelle. La questione trascendentale tra Kant e Deleuze, 
Roma 2012, pp. 95-125. G. Rametta, Metamorfosi del trascendentale. Percorsi filosofici tra Kant 
e Deleuze, Padova 2008, pp. 341-376. 
30 G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, p. 16. Id., Differenza e ripetizione, a cura di G. 
Guglielmi, Milano 1997, pp. 177-184. A. Sauvagnargues, Deleuze. L’empirisme transcendental, 
Paris 2009, pp. 17-37, pp. 111-123. D. Lapoujade, I movimenti aberranti, pp. 103-123. F. 
Zourabichvili, Il vocabolario di Deleuze, a cura di C. Zaltieri, Mantova 2012, pp. 40-42.
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reali, vale a dire genetiche, dell’atto del pensare. In Differenza e ripetizione, il 
concetto di ‘incontro’ assume in questo senso uno statuto trascendentale: si 
comincia a pensare solo a partire dagli incontri che forzano l’atto del pensare a 
generarsi nel pensiero. Il pensiero, dunque, pensa solo al prezzo di un’effrazione 
e di una violenza che innanzitutto turbino la percezione, innalzandola ad un 
esercizio superiore che la renda all’altezza degli incontri e che, cioè, la costringa 
a divenire sensibile alle intensità dei segni31.

L’intensità espressa dai segni infrange i limiti della percezione e le impone 
di cogliere il percepiendum: il termine indica, alla lettera, ciò che deve essere 
sentito, nel senso che non può essere altrimenti che sentito. La percezione, nella 
sua funzione empirica nell’atto del riconoscimento, coglie enti sensibili che, in 
quanto oggetto di esperienza, possono essere sentiti così come possono essere 
ricordati e riprodotti nella rappresentazione. Invece, quando Deleuze oppone al 
modello del riconoscimento i segni degli incontri, egli vi attribuisce un’intensità 
che non può essere altrimenti che sentita: non un essere sensibile, ma l’«essere 
del sensibile» che «fa realmente nascere la sensibilità nel senso»32. L’intensità, 
impercettibile per la rappresentazione nel riconoscimento, è al contempo ciò che 
non può essere rappresentato e deve necessariamente essere percepito sull’altro 
piano, nell’esercizio superiore della percezione e nell’evento di un incontro che 
lo genera33. 

Nel ’68, Deleuze ricorre a Bergson per propagare tale intensità dalla 
percezione alla memoria e per scoprire, nei déjà-vu e nelle madeleine, l’elemento di 
un puro memorandum34. Il suo tono era, invece, inconfondibilmente spinoziano 
nel momento in cui la discordia facultatum raggiungeva finalmente l’intuizione 
noetica dell’essenza come «impensato del pensiero»35. Tuttavia, è a questo livello 
che l’incontro tra filosofia e letteratura sortisce i suoi effetti più incisivi: in queste 
pagine deleuziane, l’esperienza del pensiero è ben lungi dalla beatitudine e 
affonda piuttosto nella crudeltà che appartiene di diritto alla genesi del pensare. 
La testimonianza di Artaud incarna l’urgenza di risalire alle «costrizioni di 

31 G. Deleuze, Marcel Proust e i segni, a cura di C. Lusignoli e D. De Agostini, Torino 2001, pp. 
16-17, pp. 87-94. Id., Differenza e ripetizione, pp. 181-191. Cfr. A. Sauvagnargues, Deleuze. 
L’empirisme transcendental, pp. 69-85. J. Vignola, P. Vignola, Sulla propria pelle, pp. 149-165.
32 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 182. In virtù del carattere ‘noumenico’ che Deleuze 
attribuisce all’intensità, la dottrina delle facoltà di Differenza e ripetizione sembra ispirarsi, 
più che al sublime, al concetto kantiano di esercizio ‘trascendente’ o ‘illegittimo’ delle facoltà. 
I. Kant, Critica della ragion pura, A 296, a cura di P. Chiodi, Torino 1967, p. 299. Cfr. G. 
Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 178 e Id., F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, pp. 38-41. 
Per una ricostruzione storica della questione, cfr. H. Somers-Hall, Transcendental illusion and 
antinomy in Kant and Deleuze, in Thinking between Deleuze and Kant, a cura di E. Willatt e M. 
Lee, Continuum, 2011, Cap. 7, pp. 128-150, p. 138.
33 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 186. Cfr. il Mille piani: «l’impercettibile è a un tempo 
il percepiendum. […] L’impercettibile diviene l’inevitabilmente-percepito e salta da un piano 
all’altro o dalle soglie relative alla soglia assoluta. […] La percezione non si troverà più nel 
rapporto di un soggetto o di un oggetto, ma nel movimento che serve da limite a questo 
rapporto», id., F. Guattari, Mille piani, pp. 393-394. 
34 Id., Differenza e ripetizione, p. 183. 
35 Ivi, pp. 184. A. Sauvagnargues, Deleuze. L’empirisme transcendental, pp. 69-85.
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possibilità»36 del pensiero: «questa gli sembra la sola opera concepibile: un’opera 
che presuppone una pulsione, una coazione a pensare, che passa per ogni sorta 
di biforcazioni e che, partendo dai nervi, si comunichi all’anima»37. 

È interessante notare come, nell’opera deleuziana, il problema teoretico 
di superare i limiti della percezione e di aprire il pensiero al suo fuori si sdoppia 
immediatamente nel suo correlato disciplinare, che apre il pensiero filosofico alle 
arti e al cinema38. L’immagine-tempo restituisce innanzitutto questa frattura degli 
schemi senso-motori, in cui la percezione subisce una violenza che «le impedisce 
di prolungarsi in azione per porla in rapporto al pensiero»39. I personaggi 
del neorealismo si distinguono per la loro incapacità di agire, soffrono di 
un’impotenza motoria che li paralizza in un ruolo più prossimo a quello dello 
spettatore che a quello dell’attore: più che agire, essi si consegnano ad una visione 
e sperimentano le intensità di ‘situazioni ottiche e sonore pure’40. Deleuze mostra 
come il neorealismo e la nouvelle vague preparino progressivamente questo 
superamento del primato dell’azione, insinuando in essa i movimenti che, al 
suo interno, ne allentano gli schemi senso-motori: il tema del girovagare, la 
promenade, la balade introducono un principio di logoramento dell’immagine-
azione41. Secondo il filosofo, questo allentamento degli schemi senso-motori 
culmina nella proliferazione delle paralisi e dei personaggi incapaci di agire, 
come mummie e sonnambuli che tuttavia sono «tanto più capaci di vedere e 
di sentire»42. Sono sempre le intensità degli incontri a liberare un’esperienza 
dei sensi non più subordinata al primato dell’azione: «l’immagine-azione e 
l’immagine-movimento tendono a scomparire a vantaggio di situazioni ottiche 
pure, ma queste scoprono legami di nuovo tipo, che non sono più senso-motori 
e che mettono i sensi liberati in rapporto con il pensiero»43.

In questo testo, Deleuze raggiunge quella zona di indiscernibilità tra arte e 
filosofia in cui si può già dire che i personaggi concettuali della filosofia si incarnano 
nei personaggi del cinema, nel momento in cui tali personaggi ispirano a loro 
volta una metamorfosi dei primi. Proprio l’automa spirituale spinoziano giunge 
a trasfigurarsi nel volto di Artaud, il quale rende nuovamente indistinguibile 

36 La formula è di P. Vignola, La stupida genesi del pensiero, «Philosophy Kitchen», 2014, Il 
prisma trascendentale. I colori del reale, pp. 89-110, p. 104. Cfr. Id., The Transcendental Side 
of Gilles Deleuze’s ‘Becoming Minor’, «Metodo. International studies in phenomenology and 
philosophy», 2019, Special issue on the transcendental III, p. 85-102. 
37G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 192. Cfr. U. Fadini, Il fattore opacità. Stupidità e 
indeterminazione in Gilles Deleuze, «Atque. Materiali tra filosofia e psicoterapia», 18, 2016, pp. 
239-252, p. 247, Id., Attraverso Deleuze. Percorsi, incontri, linee di fuga, Verona 2020, cap. 6, 
Interruzione. Artaud, p. 108.
38 G. Deleuze, L’immagine-tempo. Cinema 2, a cura di L. Rampello, Torino 2017. Sul significato 
peculiare del rapporto tra filosofia e cinema, cfr. R. Ronchi, Gilles Deleuze, Milano 2015, pp. 
95-115. 
39 G. Deleuze, L’immagine-tempo. Cinema 2, p. 4.
40 Ibid.
41 Cfr. Id., L’immagine-movimento. Cinema 1, a cura di J.-P. Manganaro, Torino 2016, pp. 254-
261. 
42 Id., L’immagine-tempo. Cinema 2, p. 6.
43 Ivi, p. 22. Sul concetto di ‘incontro’, cfr. ivi, pp. 3-5. 
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l’intuizione dallo choc: «l’automa spirituale è diventato la Mummia, questa 
istanza smontata, paralizzata, pietrificata, raggelata, che testimonia l’impensato 
del pensiero»44. 

Non si può fare a meno di notare che, in queste pagine dell’Immagine-tempo, 
la rottura degli schemi senso-motori, provocata dall’esperienza delle intensità, 
implica al contempo una «perdita del legame con il mondo»45. Sembrerebbe 
esserci una logica adamantina che unisce i luoghi dell’opera deleuziana: se le 
soglie di percezione determinano la capacità degli individui di formare mondi, 
allora la rottura degli schemi senso-motori non può fare a meno di implicare 
tale perdita del legame con il mondo. Per un verso, questa chiave di lettura trova 
conferme importanti nell’ispirazione bergsoniana dichiarata che muove entrambi 
i saggi sul cinema46. Per altro verso, il concetto di ‘incontro’ e l’apertura al fuori, 
invocati in tutti questi luoghi della produzione di Deleuze, sembrerebbero 
incompatibili con l’accezione etologica del limite, che non contempla il divenire 
né alcuna possibilità di superamento. In che modo, quindi, Deleuze pretende 
di convertite il limite in una soglia aperta all’esteriorità? Su questo punto, è 
corretto dire che Deleuze e Guattari attribuiscono agli incontri e ai divenire la 
potenza di una reale metamorfosi, ma in un senso preciso. Se il divenire altro 
è radicale, è proprio perché non assume l’altro come oggetto, scopo o modello 
del divenire. Nel divenire animale, ad esempio, di certo l’uomo non diviene 
animale: diviene altro, altro da sé e dall’animale, mentre l’animale diviene altro 
da sé e dall’uomo47. Il concetto di ‘incontro’ si situa appunto in queste zone di 
vicinanza e indiscernibilità che generano concatenamenti realmente eterogenei. 
Evidentemente, non si tratta di penetrare in qualche modo nell’ambiente 
dell’animale, ma di produrre assemblaggi che eccedono sia l’uomo sia l’animale, 
non somigliano a nessuno dei due individui in quanto tale, ma ne compongono 
le singolarità in una vera e propria eterogenesi. 

Se è vero che «non si pensa senza divenire altro»48, è solo in questi incontri 
che il pensiero può trovare le condizioni intrinseche della sua genesi. Come 
evolve la ricerca di tali condizioni negli scritti con Guattari e che ruolo ha il 
problema del superamento del limite nella geofilosofia?

44 Ivi, p. 195. Una scossa molto simile attraversava il decimo capitolo del Mille piani, nel momento 
del passaggio dalle deterritorializzazioni relative a quella assoluta: «come divenire signore della 
velocità, come sopportarla nervosamente quasi fosse una nevralgia e percettivamente quasi 
fosse un lampo?», Id., F. Guattari, Mille piani, p. 381. Difatti, la formula del cogitandum, 
«l’impensato del pensiero», ricorre in Che cos’è la filosofia? per introdurre appunto il piano di 
immanenza, la cui instaurazione esige il superamento dei limiti di qualsiasi territorio nella 
deterritorializzazione assoluta del pensiero, Id., Che cos’è la filosofia?, pp. 48-49.
45 Id., L’immagine-tempo. Cinema 2, p. 198.
46 Id., L’immagine-movimento. Cinema 1, pp. 5-18, pp. 72-91; id. L’immagine-tempo. Cinema 2, 
pp. 53-81, pp. 115-148. 
47 Id., F. Guattari, Mille piani, p. 338.
48 Id., Che cos’è la filosofia?, p. 32.
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3. La terra e il territorio. Sulle condizioni di fatto della filosofia

Nel ’91, Deleuze e Guattari ribadiscono che l’incontro con il fuori è la sola 
condizione intrinseca del pensiero. Si può dire che, anche nella geofilosofia, gli 
autori ricerchino le condizioni del pensiero, ma in un senso del tutto differente 
rispetto all’empirismo trascendentale, in cui anche il concetto di ‘incontro’ 
riceve un’accezione inedita. La questione non concerne la genesi trascendentale 
del pensiero nel pensatore, ma la nascita della filosofia in Grecia: «affinché la 
filosofia nascesse, è stato necessario l’incontro tra l’ambiente greco e il piano di 
immanenza del pensiero»49. 

Il movimento del pensiero intraprende, in Grecia, una deterritorializzazione 
assoluta che instaura un piano nel caos e intuisce l’immanenza infinita di un 
‘pensiero-essere’, di un ‘pensiero-natura’50. Occorre tuttavia chiedersi con quale 
diritto si possa attribuire alla Grecia il titolo di ‘terra della filosofia’: perché la 
filosofia nasce in Grecia e non altrove? Perché la filosofia greca dovrebbe vantare 
un rapporto privilegiato con l’intuizione dell’assoluto? In realtà, per Deleuze, 
non è affatto questa la specialità dei greci: «la specialità dei greci va rintracciata 
piuttosto nel rapporto tra l’assoluto e il relativo»51. Se, in Differenza e ripetizione, 
Deleuze cercava le condizioni trascendentali del pensiero, in queste pagine 
egli definisce invece «le condizioni di fatto»52, ovvero le dinamiche materiali, 
geografiche e storiche, che condizionano di fatto l’esercizio del pensiero 
filosofico. Vale la pena soffermarsi su questo concetto di ‘condizione di fatto’, 
che qui verrà esposto e successivamente messo alla prova. Deleuze e Guattari 
sembrano sviluppare questo concetto in tre componenti, la prima delle quali 
riguarda appunto il rapporto tra l’assoluto e il relativo.

Gli autori dichiarano che la deterritorializzazione assoluta deve essere 
condizionata da delle deterritorializzazioni relative: questo condizionamento 
è evidentemente problematico. Affinché possa essere giustificato, occorre 
innanzitutto rintracciare un peculiare tipo di deterritorializzazione relativa, 
che operi già nell’immanenza e il cui movimento sia capace di coniugarsi 
con il movimento dell’infinito. Deleuze e Guattari distinguono quindi tra 
deterritorializzazioni relative immanenti e trascendenti. Ad esempio, non 
bisogna confondere la deterritorializzazione relativa degli antichi imperi e quella 
delle città greche. La prima obbedisce ad una verticale trascendente, che rifonda 
il territorio accentrando il potere nei luoghi del palazzo e del sovrano; la seconda 
insegue una ‘componente marittima’ piuttosto che una ‘componente celeste’ 
della terra: non si dirige cioè verso l’alto della trascendenza, ma procede per 
immanenza. Sono diverse le peculiarità individuate da Deleuze che consentono 
di comprendere la ‘specialità greca’ e l’immanenza della sua deterritorializzazione 
relativa: ad esempio, la presenza di una società di amici, l’incontro con un clima o 

49 Ivi, p. 86, il corsivo è degli autori.
50 Ivi, p. 81. 
51 Ivi, p. 82. 
52 Ivi, p. 80. 
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un’atmosfera, un gusto tipicamente greco per il dialogo e per l’agone53. Volendo 
individuare le ragioni concettuali della differenza tra deterritorializzazione 
trascendente e immanente, occorre rintracciare il principio di tale differenza nel 
rapporto con il limite. Esso si esprime bene nell’esempio geografico della costa: 
gli imperi antichi disegnano i loro confini territoriali lungo le coste, mentre la 
città converte il limite della costa in una soglia superabile, sorpassa il confine e 
attraversa i mari. Si pensi alla lega di Delo, che riuniva in un’alleanza marittima 
le flotte delle città greche per resistere all’impero persiano: essa mostrava come 
per le città greche «il mare non fosse più un limite o un ostacolo, ma un bagno 
di immanenza allargata»54. Il movimento della deterritorializzazione, quindi, si 
definisce ‘immanente’ nel momento in cui è capace di convertire internamente 
ogni limite in una soglia aperta. 

La determinazione delle condizioni di fatto, lungi dal giustificare la 
necessità del rapporto tra la filosofia e l’occidente, intende smascherarne la 
contingenza. La contingenza costituisce infatti il secondo elemento del concetto 
di ‘condizione di fatto’. Il termine ‘contingenza’, in queste pagine, indica 
letteralmente una coincidenza, nel senso di un’intersezione o di un incrocio, 
nell’incontro tra flussi di varia natura. Ne è un esempio la congiunzione dei 
movimenti differenti dell’agorà e della flotta, oppure l’incontro del filosofo e 
della società di amici: «è stato necessario l’incontro dell’amico e del pensiero. 
Esiste una ragione della filosofia, ma è una ragione sintetica e contingente – un 
incontro, una congiunzione; di per sé non insufficiente ma in sé contingente»55. 
Sono queste congiunzioni storiche che condizionano di fatto il rapporto tra la 
terra e i territori che vi si disegnano e che ne determinano il divenire. Deleuze e 
Guattari dichiarano che «è ridicolo cercare una ragione analitica e necessaria che 
unisca la filosofia all’Occidente»56. Non vi è quindi alcuna continuità che unisca 
a priori i greci e gli europei in un presunto moto di progresso: «cosa c’è di peggio 
che trovarsi davanti un tedesco quando ci si attendeva un greco?»57. 

Tuttavia, per quanto raffinata e sarcastica, la posizione deleuziana, se ridotta 
a questo, rischia comunque di risultare assai deludente. Si potrebbe facilmente 
concludere che Deleuze conservi ugualmente il presupposto di un privilegio 
occidentale di pensare, per quanto egli rinunci a trovarne una ragione universale 
e necessaria, riducendolo appunto ad una ‘condizione di fatto’. Inoltre, se è 
vero che ogni deterritorializzazione assoluta deve essere condizionata di fatto da 
deterritorializzazioni relative, è sufficiente distinguere tra deterritorializzazioni 
relative trascendenti e immanenti? 

Se la specialità dei greci è quella di articolare il rapporto tra il relativo 
e l’assoluto, operando una deterritorializzazione relativa che agisca già 
nell’immanenza e che solleciti la mobilitazione interna di qualsiasi limite, 

53 Ivi, pp. 78-81.
54 Ivi, p. 80.
55 Ivi, p. 86.
56 Ibid.
57 Ivi, p. 103.
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come negare che questi movimenti sembrano definire altrettanto bene anche le 
dinamiche del colonialismo e del capitalismo? Come distinguere tra l’immanenza 
della città greca e quella delle democrazie europee che, mobilitando ogni limite, 
«incitano tutti gli altri popoli ad europeizzarsi sempre di più»58? Così come le 
deterritorializzazioni operate dal capitalismo non sono meno immanenti, è noto 
che «la vera barriera del capitalismo è il capitale stesso»59. Questi movimenti, 
per quanto siano capaci di convertire ogni confine in una soglia sempre 
superabile, non possono fare a meno di praticare tale conversione per espansione 
e assimilazione, per cui il limite può essere sorpassato solo al prezzo di abolire 
l’eterogeneità e di sopprimere le differenze di ciò che il limite stesso distingueva. 

Deleuze e Guattari, infatti, notano che «se non c’è uno Stato democratico 
universale, malgrado il sogno di fondazione della filosofia tedesca, è perché la 
sola cosa che sia universale nel capitalismo è il mercato»60. Alle surcodificazioni 
degli imperi arcaici, il capitalismo oppone una decodificazione dei flussi, 
funziona come «un’assiomatica immanente di flussi decodificati»61. A questo 
scopo, il capitalismo si serve di modelli di realizzazione che possono essere 
anche «eterogenei, ma non per questo sono meno isomorfi rispetto al mercato 
mondiale»62. Gli autori rinunciano a trovare nei rapporti tra gli stati, le democrazie 
e il capitale qualsiasi cenno di divenire, tali rapporti «non costituiscono il divenire 
del capitalismo, ma soltanto la sua storia, che impedisce il divenire dei popoli 
assoggettati»63. Come si può, quindi, ricercare in questi movimenti, per quanto 
si dicano ‘immanenti’, le condizioni del pensiero, per quanto si tratti delle 
condizioni ‘di fatto’? Il problema si complica ulteriormente nel momento in cui 
si confrontano le condizioni di fatto e le condizioni trascendentali del pensiero 
che, a questo punto, sembrerebbero quasi contraddirsi, dal momento che le 
ultime vanno ricercate proprio nel ‘fuori’ come sola ‘condizione intrinseca’ del 
pensiero64. Evidentemente, né la distinzione tra deterritorializzazioni immanenti 
e trascendenti, né l’appello alla contingenza risultano sufficienti per risolvere 
queste ambiguità.

Difatti, nelle ultime pagine della geofilosofia, appare un terzo elemento 
indissolubilmente legato alle condizioni di fatto, che si esprime nella sottrazione 
a queste condizioni stesse. Nel momento in cui Deleuze e Guattari assegnano 
alla storia l’insieme delle condizioni di fatto del pensiero, al tempo stesso le 

58 Ivi, p. 90.
59 La produzione capitalista tende a «superare senza posa quei limiti che le sono immanenti, ma 
vi riesce solo impiegandovi dei mezzi che, di nuovo e su scala più vasta, la drizzano contro le 
stesse barriere. La vera barriera del capitalismo è il capitale stesso». K. Marx, Il Capitale. Critica 
dell’economia politica, III, a cura di D. Cantimori, Roma 1974, cap. XV, p. 352. Fondamentale, 
per la geofilosofia di Deleuze e Guattari, è il lavoro di Braudel in F. Braudel, Civiltà materiale, 
economia e capitalismo, a cura di C. Vivanti, Torino 1982, cfr. vol. 1, pp. 439-445.
60 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 99.
61 Ivi, p. 100.
62 Ibid.
63 Ivi, p. 102.
64 Ivi, p. 31.
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pensano come a ciò a cui il pensiero è chiamato a sottrarsi e a resistere, per 
superarne i limiti e per afferrare l’impensabile del suo tempo. 

Il problema della ricerca delle condizioni appare, allora, profondamente 
mutato. Le dichiarazioni degli autori nella geofilosofia sembrano assumere 
pienamente senso solo se le si comprende in quanto risposte ad un problema 
differente, che costituisce il rovescio della domanda trascendentale. In Differenza 
e ripetizione, Deleuze ricercava le condizioni genetiche del pensiero. Invece, 
la storia dell’occidente nella geofilosofia sembra fornire, per così dire e non 
senza ironia, l’insieme delle condizioni ‘anti-genetiche’ del pensiero. Nel corso 
del capitolo sulla geofilosofia, la ricerca delle condizioni di fatto si declina 
progressivamente in direzione di questo rovescio, che culmina nelle ultime pagine, 
in cui le ‘condizioni di fatto’ vengono parimenti definite come «le condizioni 
quasi negative»65 del pensiero. Parallelamente, in rapporto al divenire, i filosofi 
dichiarano che «il divenire non appartiene alla storia; tutt’oggi la storia designa 
soltanto l’insieme delle condizioni, per quanto recenti, a cui ci si deve sottrarre 
per divenire, ossia per creare qualcosa di nuovo. […] Senza la storia il divenire 
rimarrebbe indeterminato, incondizionato, ma il divenire non è storico»66.

Il tema del divenire dei popoli e della resistenza al presente, nell’invocazione 
di una terra a venire, occupano alcune delle pagine più forti della geofilosofia. 
Queste questioni non si riducono ad una riflessione estrinseca della filosofia 
sulla politica: i filosofi fanno presente alla filosofia stessa l’elemento politico 
che le è interno, da cui dipende la possibilità stessa del pensiero. Pensare, per 
Deleuze, è innanzitutto divenire e divenire sensibile ai segni dell’altro, superare 
i limiti della percezione e afferrare l’impercettibile come l’impensabile. Quanti 
sono, allora, i segni che non arriviamo a percepire, quante le ‘grida’ dei popoli 
che non arriviamo a sentire? A quali condizioni, cioè, non pensiamo e che cosa 
non può un’idea? 

La domanda del Mille piani riappare qui come un esercizio o una 
testimonianza: «come modificare i limiti della percezione?»67 e come rendere 
udibili le voci non udibili? Deleuze e Guattari fanno riferimento ad una 
particolare prassi per resistere al presente, «parlare per l’altro»: «cosa significa 
‘per’? Non ‘in favore di’, né ‘al posto di’, ma ‘davanti a’. È una questione di 
divenire. (…) Il pensatore diviene straniero, profugo, palestinese, non smette di 
diventarlo»68.

 Conclusione

La cartografia deleuziana del limite, nel momento in cui riconosce al 
vivente tout court la capacità di ‘formare mondi’, sembra scoprire al contempo 

65 Ivi, p. 105.
66 Ivi, p. 88.
67 Id., Mille piani, p. 395.
68 Id., Che cos’è la filosofia?, p. 103 (citazione modificata). 
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un ‘uomo povero di mondo’. Tuttavia, questa povertà non trova un fondamento 
ontologico o biologico. Ad essere povero di mondo non è l’uomo in quanto tale, 
ma un uomo in particolare: l’europeo del Novecento. Questa ‘povertà di mondo’ 
non trova nell’opera deleuziana un concetto esplicito, ma almeno un umore: c’è 
un intollerabile senso di vergogna che compromette l’uomo del Novecento e 
la sua filosofia69. I saggi sul cinema e la geofilosofia, che appunto restituiscono 
rispettivamente i ritratti dell’uomo e del pensiero del Novecento, ripropongono 
insistentemente questi temi della vergogna e dell’intollerabile70. Ad essere in 
questione sono i ‘compromessi vergognosi’ a cui la filosofia stessa non cessa di 
sottoporsi, che ne restituiscono un’immagine grottesca e mettono in questione 
la possibilità stessa della sua esistenza71. 

Dal punto di vista teoretico, questa questione si esprime nella tensione 
interna tra le condizioni intrinseche e le condizioni di fatto del pensiero e nel 
dissidio irriducibile che le attraversa. Sotto questo aspetto, si è visto che gli autori 
distinguono tra deterritorializzazioni relative e assolute e tra deterritorializzazioni 
trascendenti e immanenti. Tuttavia, se c’è una differenza di natura tra questi 
movimenti, essa non andrebbe ricercata altrove? Si è visto che possono ben 
esserci deterritorializzazioni che si definiscono immanenti e persino eterogenee, 
senza per questo generare alcunché. Le ‘innovazioni’ del capitalismo, ad esempio, 
riproducono uno stato di eterogeneità perpetua, in cui si moltiplicano le novità 
necessarie per mantenere in ogni caso invariati i campi di possibilità del sistema, 
così come sono determinati dagli assiomi del mercato. 

La genesi sembrerebbe, invece, intraprendere un divenire vero e proprio 
solo nel momento in cui non si riduce all’effettuazione delle condizioni e 
invoca, piuttosto, una variazione delle condizioni stesse72. È quanto accade nella 
dinamica dell’eterogenesi, in cui l’eterogeneità radicale delle componenti di un 
assemblaggio produce campi di possibilità che eccedono i campi di possibilità 
delle stesse componenti se prese separatamente73. La composizione allora non 
concerne solo la composizione dei rapporti in cui le intensità si esprimono, ma 

69 Si confrontino le pagine che Deleuze e Guattari dedicano a Primo Levi (ivi, p. 100-102).
70 «Non è infatti in nome di un mondo migliore o più vero che il pensiero coglie l’intollerabile 
in questo mondo, al contrario, è perché questo mondo è intollerabile che esso non può più 
pensare un mondo», G. Deleuze, L’immagine-tempo, pp. 191-202.
71 Id., F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, pp. 99-107.
72 Accenniamo qui ad una proposta di ricerca più ampia, che concerne la logica modale 
dell’eterogenesi e che verrà sviluppata nel dettaglio in altra sede. Ci riferiamo, in particolare, 
ai recenti studi sulle eterogenesi differenziali di A. Sarti, G. Citti, D. Piotrowski, Differential 
Heterogenesis. Mutant forms, sensitive bodies, Cham 2022.
73 Nelle molteplicità subriemanniane, la variazione dei piani tangenti in ogni punto della 
molteplicità e la presenza di campi vettoriali non commutabili conducono gli autori a dichiarare 
che «il virtuale stesso deve diventare un vero e proprio piano di composizione», ivi, p. 42, trad. 
nostra. 
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investe il piano intensivo stesso secondo la formula del «differenziante della 
differenza»74. 

Così, dalla ricerca delle condizioni trascendentali alla determinazione delle 
condizioni di fatto, la sovversione del limite implica questa ulteriore torsione 
che retroagisca sulla differenziazione delle condizioni stesse. Questa dinamica 
di invenzione non si riduce all’effettuazione del possibile: piuttosto, costringe 
a reinventarlo e impone di fare del possibile stesso l’oggetto di creazione. Essa 
trova, così, nelle «costrizioni di possibilità»75 il modo proprio dell’eterogenesi.

Credo alla filosofia come sistema. (…) Le questioni riguardanti ‘il superamento 
della filosofia’, ‘la morte della filosofia’ non mi hanno mai toccato. Mi sento un filosofo 
molto classico. Per me il sistema non deve essere soltanto in perpetua eterogeneità, ma 
deve essere un’eterogenesi, cosa che per quanto ne so non è mai stata tentata76.
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