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DEATH, THE ETERNAL: HOLDERLIN AS THE “WAY OUT OF KANTIANISM” ACCORDING TO DELEUZE

The article aims to investigate Deleuze’s resumption of some ideas from Holderlin’s
Anmerkungen zum Oedipus. In particular, I will try to clarify in what sense Hélderlin’s reflection
can constitute, for Deleuze, the «issue du kantisme». The purpose of this contribution is strictly
theoretical: starting from Deleuze’s interpretation of Kant’s «I thinky, I will try to outline the
conceptual structure that connects subject, time and death. Death will therefore emerge as
a transcendental instance tightly connected to the concept of event. The ontological statute
of the event will then require questioning the relation between actual infinity and potential
infinity.

*okx

Introduzione e note di metodo

Nelle pagine di Differenza e ripetizione dedicate alla terza sintesi passiva,
Deleuze attribuisce a Kant la «scoperta della Differenza trascendentale»' e
individua nell’«introduzione del tempo nel pensiero» «la piu grande iniziativa
della filosofia trascendentale» (DR, 116). Questa scoperta e questa iniziativa
verrebbero pero subito occultate da Kant e dal kantismo. Liniziativa kantiana
puo tuttavia «essere ripresa», a condizione che si conservi la posizione del «Dio

' G. Deleuze, Differenza e ripetizione [da ora DR], p. 115; tr. mia (ho indicato sempre e solo la
pagina della traduzione italiana delle opere di Deleuze anche se spesso ho condotto la traduzione
dal testo francese; per comodita del lettore le indicazioni bibliografiche in nota sono in forma
abbreviata, le indicazioni complete vengono rinviate alla bibliografia finale).
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morto» e dell’«lo incrinato» (DR, 117). A questo punto Deleuze introduce ex
abrupto un riferimento che, se non proprio un hapax, di sicuro costituisce una
delle rade occorrenze di un autore certo non tra i piti frequentati dalla riflessione
deleuzeana:

si puo fondatamente affermare che la via d’uscita del kantismo non si trova in
Fichte o in Hegel, ma solo in Hélderlin, che scopre il vuoto del tempo puro, e, in
questo vuoto, insieme il rivolgimento incessante [le détournement continué] del divino,
Pincrinatura, che si protrae [/a félure priongée], dell'lo, e la passione costitutiva del Me.
In questa forma del tempo Hélderlin scorgeva I'essenza del tragico o I'avventura di
Edipo, come un istinto di morte dalle figure complementari (DR, 117, trad. mia)*.

L«issue du kantisme» & resa assai approssimativamente dalla versione
italiana con «la via d’uscita da/ kantismon; si tratta piuttosto della «via d’uscita de/
kantismo», cio¢ del superamento delle ambiguita che rischiano di misconoscere
la radicalita dell'impresa kantiana e la portata della filosofia trascendentale.

Prima di affrontare il tema deleuzeano della Differenza trascendentale, della
sua ambiguitd in Kant, e della sua riconfigurazione in Holderlin, avanzo una
considerazione metatematica. Per valutare la rilevanza strutturale del riferimento
a Holderlin si consideri la seguente serie concettuale: Deleuze definisce la
propria filosofia come empirismo trascendentale’; ma, come abbiamo letto, la
«pit grande iniziativa della filosofia trascendentale» consiste nella scoperta della
«differenza trascendentale»; questa scoperta, ancora ambigua in Kant, trova una
via d’uscita in Hélderlin. Se dunque, dal punto di vista storico-filosofico, la
presenza di Holderlin in Deleuze non va sopravvalutata, dal punto di vista per
lappunto strutturale, il riferimento hélderliniano sembra costituire uno snodo
teoreticamente rilevante.

Lobiettivo assunto in questo studio ¢ quello di ricostruire, senza poterla
esaurire, una trama di concetti che abbiano un rapporto teoreticamente cogente,
evitando I'impostura di emendare il carattere rapsodico dell’argomentazione
deleuzeana e l'esiguita dei riferimenti al poeta svevo col ricorso a pretesi non-
detti che non siano teoreticamente congruenti con la ‘materialitd’ del testo.

*1 participi «continué» e «prolongée» non indicano uno stato ma un atto, un movimento, e
li ho percio tradotti con «incessante» e con «che si prolunga». Quanto a Hegel e Fichte, il
primo restera sempre per Deleuze un avversario (almeno nelle dichiarazioni esplicite, e secondo
un giudizio non di rado sommario), non cosi il secondo che verra pienamente rivalutato in
Limmanenza: una vita... (da ora Imm., in Due regimi di folli, pp. 321-322; in merito cfr.
S. Palazzo, Figure del trascendentale: vita e concetto in Fichte e Deleuze, «Rivista di filosofia
neoscolastica», Gennaio-Giugno 2018, pp. 99-123, per la bibliografia sul rapporto tra Deleuze
e Fichte, ivi, p. 99, nota 1). Poco indagato ¢ il rapporto tra Deleuze e Hoélderlin; segnalo
lo studio di A. Plotnitsky, 7he Calculable Law of Tragic Representation and the Unthinkable:
Rhythm, Caesura and Time, from Holderlin to Deleuze, in At the Edges of Thought, pp. 123-145.
3 Cfr. G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia, pp. 74-78; 1d., Il bergsonismo, pp. 12, 16-20; DR, pp.
3,79-80, 181-192.
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Questa considerazione richiede una breve chiarificazione preliminare di carattere
metodologico.

Un sistema filosofico, nel suo complesso o in una sua parte, ¢ una
costellazione di concetti che da forma a un problema e tenta di rispondervi. Sulla
natura della compagine di un sistema Deleuze fornisce importanti indicazioni
in uno scritto del 1969, Spinoza e il metodo generale di Martial Guerouls*. Un
sistema, scrive Deleuze, ¢ costituito da «autentici filosofemi», ossia da elementi
concettuali che intrattengono tra di loro un rapporto non estrinseco ma di
relazione interna e differenziale’ (‘filosofema’ ¢ in tal senso un calco di cio che in
linguistica ¢ il fonema’).

La disposizione e la relazione dei filosofemi obbediscono all'istanza
di integrare un ordine ontologico e un ordine epistemologico finalizzato a
giustificare gli asserti ontologici. Nella compagine che relaziona i due ordini la
struttura sistematica pud venire riguardata «come automa spirituale»® che

non rinvia a un contenuto latente, a qualcosa che non sarebbe detto [...]. E per
questo che lo storico della filosofia non ¢ mai un interprete. La struttura non ¢ mai un
non detto che dovrebbe essere scoperto sotto cio che ¢ detto; non la si puo scoprire che
seguendo l'ordine esplicito. E tuttavia, sempre esplicita e manifesta, la struttura ¢ cio
che ¢ piu difficile da vedere, trascurata, non percepita dallo storico’.

E esattamente l'opacita del sistema rispetto alle intenzioni dell’autore cio
che definisco come materialita del sistema. In questo senso puo essere inteso il
Jactum filosofico, il «fatto di dire», costantemente distorto da «cid che si dice»®.
Accanto a cio che un sistema esplicitamente afferma si pone cio che un sistema fa,
il suo statuto metatestuale. Si potrebbe esemplificare questa tensione rilevando,
per esempio, che lo scettico ‘dice’ che ‘niente ¢ vero’ ma lo ‘fa’ affermando
lassoluta verita di quanto dice.

Ora, nella sfasatura tra cid che il sistema afferma e cio che fa, o tra 'ordine
ontologico e la sua giustificazione epistemologica, puod accadere quanto scrive
Deleuze, ovvero «che il sistema comporti abbastanza punti di indeterminazione
perché, in un certo momento, vi coesistano diversi ordini possibili»’. Questi
punti di indeterminazione costituiscono le «spinte interne del sistema»'’. Si
tratta di aporie, sfasature tra il detto e il fatto, tra le asserzioni ontologiche e la
loro fondazione epistemica, che lasciano convivere in un sistema diversi ordini

*G. Deleuze, Spinoza e il metodo generale di Martial Gueroult, in Lisola deserta, pp. 181-194.
La traduzione dei passi citati ¢ mia. Loccasione dello scritto deleuzeano ¢ la pubblicazione
del primo volume dello Spinoza gueroultiano (M. Gueroult, Spinoza, 1, Dieu). Per una pit
puntuale ricognizione del testo deleuzeano cfr. S. Palazzo, Deleuze lettore di Kant, in Canone
Deleuze, pp. 74-77.

> Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il metodo generale, pp. 181-182.

¢Ivi, p. 183.

7 1vi, pp. 182-183.

81vi, p. 183.

?1vi, p. 184.

01vi, p. 184, dove Deleuze si riferisce a M. Gueroult, Lévolution et la structure de la Doctrine de
la science chez Fichte, vol. 1, p. 174.
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possibili e stratificati di soluzione di un problema e che spingono il sistema
ad assumere una nuova organizzazione, sia, al livello di intertestualita interna,
in altre opere del medesimo autore, sia, al livello di intertestualitd esterna, in
opere di altri autori che riprendono il medesimo problema e lo articolano in una
diversa costellazione concettuale.

Questo metodo, oltreché essere perfettamente congruo con la dottrina
deleuzeana del problema'', e anzi proprio in virthi di quella congruita, pone
in questione il rapporto tra filosofia e storia della filosofia. La riarticolazione
della struttura di un sistema in relazione a un certo problema non puo essere
riguardata come un’evoluzione meramente storica. La valenza di un filosofema e
di una relazione di filosofemi muta non tanto in rapporto al cambiamento di un
contesto storico o, 4 la Heidegger, in rapporto a un’epoca del destino dell’essere,
quanto in virtu delle spinte interne che, a partire dai punti di indeterminazione,
esigono una riconfigurazione dei filosofemi e del loro ordine in una nuova
costellazione sistematica.

Dopo queste corsive note metodologiche ritorno sulla considerazione
metatematica cui accennavo: Deleuze utilizza la «via d’uscita» holderliniana
come filosofema, senza curarsi di ricostruire la genealogia storico-filosofica del
rapporto Holderlin-Kant o del rapporto tra Holderlin e la filosofia postkantiana'?,
ma considerando alcuni concetti dell’'ultimo Hoélderlin come elementi di una
struttura teoretica volta a ‘risolvere’ alcuni punti di indeterminazione kantiani.
Ed ¢ in questo senso che trattero il riferimento al poeta svevo nel testo di Deleuze,
dovendo necessariamente selezionare uno snodo problematico all’interno di un
orizzonte ben pilt ampio.

1. La struttura problematica dell’Io penso kantiano

Da quanto precede si impone la necessita di individuare anzitutto il
problema rispetto a cui il sistema kantiano resterebbe indeterminato e tale da
consentire diversi ordini possibili di soluzione. Questo problema, che ¢ quello
delle pagine di Differenza e ripetizione in cui occorre il riferimento a Holderlin,
puo essere cosl sintetizzato: qual ¢ il rapporto tra I'appercezione trascendentale
e il tempo?

Come anticipato, ci troviamo nel secondo capitolo, dedicato alle sintesi
passive, del testo del 1968. Deleuze distingue tre livelli di sintesi, chiamati a dar
conto delle condizioni di possibilita e di genesi dell'esperienza. Non ¢ ovviamente

" Sulla cruciale nozione di problema in Deleuze si veda almeno DR, pp. 203-213, 252-259; Id.
Logica del senso [da ora LS], serie X e XVII.

12 Sicché, posta I'esiguita dello spazio, mi affranco anche io dal compito di tale ricostruzione,
non senza indicare, per una interpretazione strettamente filosofica di Holderlin, i fondamentali
studi di D. Henrich, in specie Der Grund im BewufStsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken
(1794-1795), e due testi in italiano: E. Forcellino, Holderlin e la filosofia. L'uno in se stesso diviso
e B. Santini, Soggetto e fondamento in Holderlin tra filosofia trascendentale e pensiero speculativo.
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possibile in questa sede seguire nel dettaglio la progressione delle tre sintesi'?;
'analisi vertera solo su alcuni tratti della terza sintesi.

In termini generalissimi, sintesi indica ['unificazione di un molteplice. In
Kant, come noto, il concetto di sintesi ¢ strettamente legato all'impostazione
trascendentale e si riferisce in particolare alla sintesi categoriale costitutiva
dell’esperienza, la cui condizione ultima ¢ I'appercezione trascendentale. Non
¢ dunque un caso che, coerentemente all’esigenza di fondare un empirismo
trascendentale e, pit in generale, di delineare un’ontologia a partire da una
rivisitazione del trascendentale, Deleuze, quando approda al livello pit radicale
delle sintesi (la terza sintesi appunto), si confronti con alcuni snodi cruciali della
prima Critica kantiana e in particolare con la questione della deduzione.

I luoghi della Critica della ragion pura citati da Deleuze sono I Osservazione
generale intorno al passaggio dalla psicologia razionale alla cosmologia, che riprende
lariflessione avviata da Kant poche pagine prima, nella trattazione Dei paralogismi
della ragion pura (seconda edizione). Quindi Deleuze fa riferimento al paradosso
del senso interno, posto da Kant nel § 8 dell’ Estetica trascendentale e nel § 25 della
seconda edizione della deduzione trascendentale. Ma essenziale, per comprendere
largomentazione deleuzeana, ¢ il § 16 della seconda edizione della deduzione
trascendentale, in cui appare la distinzione tra appercezione trascendentale come
atto e lo penso come rappresentazione e giudizio.

Largomentazione deleuzeana risulta piuttosto contratta; 'operazione
di Deleuze mi pare duplice: radicalizzare la differenza tra attivita sintetica e
coscienza, e, sulla scorta della Trascendenza dell’ego di Sartre, slegare il pensiero
da ogni forma egologica e piu in generale da ogni forma di identita. Se la
prima operazione ¢ gia stata tentata da autorevoli interpreti kantiani come il
De Vleeschauwer', nella seconda risiede il contributo pil originale di queste
pagine di Deleuze. Suddivido I'esordio del paragrafo dedicato alla terza sintesi
in sequenze.

1. [Da «Non c’¢ nulla di pit istruttivo» a «(mediante la determinazione)»:
DR, 115.] Deleuze si riferisce, in modo piuttosto fedele, all’autointerpretazione
kantiana dell'io penso in relazione al cogito cartesiano”. Posto che il pensare
implica analiticamente lesistenza, in Cartesio la determinazione ‘penso’ ¢
fatta coincidere con lindeterminato ‘esisto’, cio¢ lesistenza del soggetto ¢
immediatamente determinata come quella di una esistenza pensante. In Kant,

" Per un’analisi delle tre sintesi mi limito a indicare E. Agostini, Deleuze: evento e immanenza, pp.
13-31; D. Lapoujade,  movimenti aberranti, cap. 111; S. Palazzo, Sintesi e tempo. Trasformazione
del trascendentale kantiano nella filosofia di Deleuze, «Dianoia», 16, 2011, pp. 149-180;
Id., Trascendentale e temporalita, ETS, Pisa 2013, cap. IV; A. Sauvagnargues, Lempirisme
transcendantal, cap. V; E. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, in particolare pp.
73-79.

"“H. J. De Vleeschauwer, La déduction transcendantale dans l'oeuvre de Kant, vol. 111, pp. 284-
296, in particolare p. 292.

Y 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (da ora KrV), in Kants gesammelte Schriften (da ora Ak),
Bd. II1, p. 266-267 e pp. 279-280; tr. it., pp. 266-267, 277-278.

237



Lo SGUARDO - RIVISTA DI FILOSOFIA
N. 41, 2025 (II) - GiLLES DELEUZE E I ‘RITRATTI" DEL PENSIERO

per converso, nell'lo penso mi rappresento il pensiero come spontaneita dell’atto
di determinare la mia esistenza, ma non posso determinare immediatamente la
mia esistenza come quella di un ‘To penso’, non posso, in altri termini, dire che
Pessere (indeterminato) che io sono ¢ determinato come spontaneita dell’io penso
(io sono una cosa che pensa). La determinazione ‘To penso’ non pud portare
direttamente sull’esistenza indeterminata: perché l'esistenza sia determinabile
come pensiero, perché essa sia pensata e rappresentata nella proposizione ‘lo
penso’, essa stessa deve oggettivarsi, determinarsi. In effetti, poche righe dopo il
brano di Ak III, 279 citato da Deleuze, Kant aggiunge che la proposizione ‘To
penso’ «determina il soggetto (che allora ¢ anche oggetto) rispetto all’esistenza; e
non puo aver luogo senza il senso interno», cio¢ senza il tempo.

2.[Da «¢ sufficiente questo terzo valore» a «'uno all’altro 'essere e il
pensiero», DR, 115.] Lintroduzione del tempo, scrive Deleuze, consente di
«fare della logica un’istanza trascendentale». Anche qui Deleuze ¢ fedele a Kant.
Lelemento temporale infatti ¢ determinante in Kant a due livelli: perché si possa
enunciare e portare a coscienza la proposizione ‘Io penso’ ¢ necessaria la coscienza
empirica, cio¢ determinata nel tempo; perché lattivita di pensare implicata
in ogni rappresentazione possa non solo venire a coscienza ma realizzare una
conoscenza, e dunque valere non solo come asserto analitico ma come principio
di una logica trascendentale, la spontaneita del pensiero deve fungere da unita
sintetica, ovvero determinare il tempo e determinarsi nel tempo. A questo
punto, perd, Deleuze introduce un netto scarto rispetto a Kant. Lintroduzione
del tempo

costituisce la scoperta della Differenza, non piti come differenza empirica tra due
determinazioni, ma come Differenza trascendentale tra LA determinazione e cio che
essa determina (7bid.).

La differenza non sarebbe differenza tra due enti e non sarebbe una
differenza, ma /a differenza: differenza tra LA determinazione, la determinazione
in quanto tale, la forma della determinazione, e cio che viene determinato
dalla determinazione, quindi cid che ¢ indeterminato ma, si faccia attenzione,
indeterminato rispetto alla determinazione, cio¢ a ogni contenuto dell’apparire.
Cosa significa? Qual ¢ innanzitutto il valore strutturante del tempo? Lo
scarto deleuzeano ha un valore programmatico, indica il terminus ad quem
dell'argomentazione, e, a questo livello, costituisce un semplice inciso. Il filo
della riflessione deleuzeana riprende nella sequenza successiva.

3. [Da «E famosa la rispostar» ad «appare nel tempow, ibid..] 1l riferimento di
Deleuze & al § 25 della seconda edizione della deduzione trascendentale (Ak, III,
123). Esplicito le poche righe deleuzeane facendo riferimento al testo di Kant. Il
determinarsi nel tempo dell’esistenza implicata dalla rappresentazione ‘To penso’
costituisce il paradosso del senso interno (anche se la locuzione appare solo
nella sequenza successiva del passo deleuzeano). Come abbiamo visto, quando
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rappresento l'appercezione trascendentale come ‘To penso’, io ho coscienza
dell'appercezione trascendentale come unita di funzione, ma, a differenza che in
Cartesio, non di cio che io sono. N¢, in tale rappresentazione, ho coscienza di
me come fenomeno, dacché I'lo penso, o meglio 'appercezione trascendentale
di cui I'lo penso ¢ rappresentazione, ¢ la condizione della conoscenza di ogni
fenomeno, e dunque logicamente precede questa conoscenza. Per conoscere
ho infatti bisogno del molteplice dell'intuizione, dato nel tempo. Lapparire
nel tempo implica due condizioni: un molteplice empirico (il contenuto del
tempo) e 'unita dell’appercezione, senza la quale nessuna conoscenza sarebbe
possibile. Lunita dell’appercezione sintetizza il molteplice modificando il tempo
secondo categorie e schemi. Sicché io appaio a me stesso, e mi conosco in quanto
oggetto, cosi come sono modificato dall’attivitd sintetica dell’appercezione
trascendentale in relazione al molteplice empirico dato. La spontaneita si esercita
sinteticamente, modificando il tempo: la spontaneitd modifica e determina il
tempo, in concomitanza a un molteplice dato, e puo apparire a se stessa solo in
quanto cosl modificata.

4. [Da «Talché la spontaneita» a «di interiorizzarla nell’essere e nel pensiero»,
DR, 115-116). In questa sequenza, il distacco, anche lessicale, da Kant, si ¢
ormai consumato. Ecco il passo decisivo:

la spontaneita di cui ho coscienza nell'lo penso non puo essere compresa come
lattributo di un essere sostanziale e spontaneo, ma solo come 'affezione di un me (720i)
passivo che sente che il proprio pensiero [...], cio in virtt di cui dice IO [/E], si esercita
in lui e su di lui, ma non ¢ esercitata da lui. [...] IO [JE] ¢ un altro, o il paradosso
del senso interno. Lattivita del pensiero si applica a un essere ricettivo, a un soggetto
passivo, che si rappresenta questa attivitd piuttosto che agirla, che ne sente I'effetto
piuttosto che possederne I'iniziativa, e che la vive come un Altro in lui. All'lo penso» e
all'do sono» occorre aggiungere il me, cio¢ la posizione passiva (cid che Kant chiama la
ricettivita dell’intuizione); alla determinazione e all'indeterminato occorre aggiungere
la forma del determinabile, ossia il tempo (DR, 115-116, tr. modificata).

In verita mi sembra che Deleuze radicalizzi, forzandola in senso non
kantiano, quella distinzione tra appercezione trascendentale e Io penso cui si
accennava sopra ma che non ¢ stata ancora esplicitata. Nel § 16 della seconda
edizione della deduzione trascendentale Kant afferma che «appercezione
originaria [...] produce la rappresentazione lo penso (die Vorstellung: Ich denke
hervorbringt)»', e nel § 25 che «I’‘io penso’ esprime l'atto di determinare la mia
esistenza»'’: «esprime {ausdriickt}», si badi, e non «&».

Deleuze insiste sul carattere riflesso e costituito dell'lo penso. In questa
sequenza mi sembra evidente la presenza delle analisi della Trascendenza dell’Ego,
il testo giovanile di Sartre che, per quanto non citato in queste righe, Deleuze

' KrV, Ak I1I, p. 108; tr. it., p. 111. Il corsivo ‘produce’ ¢ mio.
7 KrV, Ak 111, p. 123, nota 1; tr. it., p. 124.
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conosceva certo bene e che risuona sia nella distinzione tra un Io [/e] come
aspetto riflessivo e formale della soggettivita e un me [moi] come soggettivita
empirica, materiale e passiva, sia nella la formula rimbaudiana «Io ¢ un altro» gia
citata da Sartre nella Conclusione della Trascendenza'®.

Sulla base di queste premesse, proviamo dunque a commentare la sequenza
in esame e in particolare il brano centrale che ne abbiamo estrapolato: I'io penso
esprime con coscienza, cio¢ rappresenta, 'atto di determinare la mia esistenza,
la spontaneita che determinando il tempo determina il mio modo di esistere
in quanto coscienza empirica. Perché possa avvenire tale determinazione ¢
necessaria la forma del determinabile, il tempo, che ¢ la condizione per cui
la spontaneita si esercita come effettivo atto sintetico. Senza il determinabile,
latto di determinare non agirebbe né noi potremmo averne coscienza. Noi
abbiamo coscienza dell’attivita di determinare (la spontaneitd) solo per come
essa effettivamente agisce nel tempo. lo posso intuire e quindi conoscere la
spontaneita determinante non in se stessa ma solo in quanto essa opera una
sintesi temporalmente determinata, ossia solo perché si esercita sul tempo,
costituendo le intuizioni formali (determinate, come noto, secondo regole, cioe
secondo schemi e categorie) che, a loro volta, strutturano il molteplice empirico.
Ovvero, posso intuire («sentire» scrive Deleuze) e poi (in senso logico, non
cronologico) conoscere la spontaneita solo nella sua operazione di determinare il
tempo e come io determinato nel tempo, come io empirico.

La spontaneita che appare nel tempo ¢ perd la condizione senza di cui
non ¢ possibile alcuna coscienza e alcuna conoscenza, cio¢ alcun apparire',
sicché I'apparire determinato dell’attivitd ¢ determinato, come ogni apparire,
dall’attivita stessa, & cio¢ una automodificazione dell’attivita. E possibile percio,
con un secondo atto riflessivo, rappresentare questa condizione nel giudizio ‘To
penso’. Lo penso non ¢ 'automodificazione (non ¢ fenomeno), non ¢ la semplice
coscienza empirica dell’attivita, ma il riferimento necessario di ogni possibile
coscienza empirica a un’unita senza la quale nessuna rappresentazione e coscienza
potrebbe esser mia, cio¢ essere rappresentazione o coscienza. Llo penso non ¢
evidentemente la mia individua persona ma la condizione trascendentale senza di
cui alcuna coscienza empirica sarebbe possibile. Questa unita ¢ esattamente cio
che ritrovo nell'lo penso quando mi chiedo a quale condizione sono possibili le
mie rappresentazioni. Deleuze non mi pare in alcun punto negare la necessita del
riferimento delle rappresentazioni all'lo penso né la funzione unificante dell'lo
penso. Llo penso come unita ritrovata a partire da una qualsivoglia coscienza
empirica ¢ la rappresentazione dell’attivita o spontaneitd che rende possibile

'8].-D. Sartre, La trascendenza dell’ego, rispettivamente cap. I e p. 66. Lo scritto «decisivo» di
Sartre ¢ d’altronde esplicitamente citato in Logica del senso, di un anno successivo a Differenza
e ripetizione (LS, serie XIV).

" La spontaneitd ¢ perd in Kant condizione necessaria ma non sufficiente dell’apparire in
generale, dacché essa rende possibile la forma dell’apparire in quanto tale ma non il contenuto
dell’apparire, che le resta estraneo.
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ogni riflettere e rappresentare, ma ¢ appunto solo una rappresentazione, cio¢
una posizione riflessa per quanto necessaria a priori.

Che Pattivita sia riflessa nell'lo penso significa perd che lattivitd eccede
il contenuto riflessivo ‘lo penso’. Nella rappresentazione ‘To penso’ occorre
ammettere una scissione, di diritto e a priori, tra un’attivita che rende possibile
la riflessione e il contenuto riflesso di questa attivitd, ovvero una alienazione
interna e insormontabile tra lattivita e I'lo.

Questa alienazione non ¢ la differenza tra due enti o due regioni ontiche
costituite: il cogito ¢ nel medesimo tempo posizione di un io formale riflessivo
ed espressione di un atto che rende possibile la riflessione e che, percio stesso,
le si sottrae. Nella struttura del cogito appare la condizione di ogni apparire,
ma appare come cio che di diritto non puo apparire: 'impensabilita di diritto
dell’attivita come differenza interna di ogni possibile pensare.

Nella struttura complessa del cogito kantiano si mostra la «Differenza
trascendentale» tra l'essere, cio¢ lattivita che rende possibile il pensare
(la spontaneitd che viene rappresentata come lo penso) e il pensiero che
(riflessivamente) pensa quell’essere, 1a dove il primo sembra non poter venire
inteso se non in senso neutro (presoggettivo e preoggettivo) e indeterminato,
ma, poiché ¢ dato in uno col secondo, non come indeterminatezza tour court
bensi come differenza intrinseca e unilaterale tra I'indeterminabile e la forma
della determinazione.

Discostandomi dal linguaggio deleuzeano, aggiungo un rilievo e un
chiarimento: ad apparire nell'lo penso non ¢ un contenuto determinato o,
meglio, il solo contenuto dell'lo penso ¢ la coimplicazione essenziale tra ogni
contenuto dell’apparire e il non apparire dell’orizzonte o dell’essere dell’apparire.
In quanto riflette e rappresenta l'essere costitutivo dell’apparire, I'lo penso non
«esprime» soltanto una funzione logica o gnoseologica ma I'essere come attivita
neutra e indeterminata, e la sua irriducibilita di diritto a ogni contenuto ontico
e alla somma potenzialmente infinita dei contenuti ontici.

5. [Da «Da parte a parte» a «rivoluzione copernicana», DR, 116.] E la
sequenza certamente pit enigmatica. Ne riporto le prime righe: «Da parte a
parte, I'lo [Je] ¢ come attraversato da un’incrinatura: ¢ incrinato dalla forma pura
e vuota del tempo». Deleuze non fornisce per il momento ulteriori chiarimenti.
Il problema ¢ pero palese, e riguarda il rapporto l'attivita (che provvisoriamente
abbiamo definito neutra) e il suo apparire nel tempo.

Cosassi intenda per incrinatura dovrebbe risultare ormai evidente: I'Io penso
¢ lactivita riflessa; l'attivita neutra ¢ dunque condizione dell’lo penso, e I'lo penso
¢ la stessa attivitd ma oggettivata e concettualizzata; attivitd si automodifica
nelle localizzazioni empiriche (temporali) che costituiscono I'io empirico (7207).
Lattivita non ¢ dunque lattivita de/l/To penso, e neanche quella de//io empirico.
Quando l'io ha coscienza della spontaneita nell'To penso, e ne ha coscienza come
di quella condizione trascendentale senza di cui nessuna coscienza empirica e
nessun apparire determinato sarebbero possibili, la spontaneita che Iio cosi
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rappresenta non ¢ la sua. Né I'lo né il me dispongono di questa attivita, ma ne
sono affetti, il secondo in quanto modificato immediatamente da quella attivita,
il primo come rappresentazione non pilt di una modificazione determinata
ma dell’'unitd formale di ogni possibile modificazione. Lattivitd neutra non
¢ dunque in alcun modo riducibile alla forma ‘io’ e, d’altra parte, non puo
neanche ridursi ad alcuna determinazione temporale, né ad alcun contenuto
dato nel tempo, né ad alcuna determinazione temporale dei contenuti empirici.
Potremmo ben dire che I'attivita si automodifica nel tempo e mette capo all'lo
penso e alla determinazione categoriale (formale) del tempo e dei contenuti
temporali ma senza che la determinazione categoriale possa mai assorbire lo
strato precategoriale e preriflessivo della modificazione operata dall’attivita
neutra sull’io passivo. E dunque, senza che la temporalita determinata secondo
le categorie e in particolare secondo le Analogie dell’esperienza possa mai risolvere
in sé 'autentica temporalita®.

Come intendere questa temporalita? Lo stesso Kant aveva affermato che il
tempo ¢ «immobile e permanente»®'. Questa permanenza del tempo corrisponde
a quella gia individuata da Aristotele e che Boezio avrebbe chiamato sempiternitas?
O allude a una forma di aeternitas?

D’altra parte, che lattivita neutra e indeterminata possa apparire solo nel
tempo e come modificazione dell'io passivo non significa ancora che questa
attivita sia essa stessa temporale, che 'automodificarsi le sia essenziale. Potremmo
infatti supporre che l'attivita si modifichi nel tempo, ma che essa, considerata
in se stessa, sia un’attivita identica a sé ed eterna, rispetto a cui la temporalita ¢
inessenziale o derivata. Kant stesso scriveva nella prima edizione della deduzione
che «l'io stabile e permanente (das stehende und bleibende Ich)] (dellappercezione
pura) costituisce il correlato di tutte le nostre rappresentazioni»**. Questa stabilita
e permanenza, fosse pure destituita della forma dell’io, ¢ segno dell’eternita di
un Identico? Occorre esplicitare il senso della «forma pura e vuota del tempo».

2. Hélderlin e il tempo vuoto

2.1. Entriamo qui in uno degli snodi pitt complessi della filosofia deleuzeana
(e direi della filosofia zout court). Prima di affrontare la questione vorrei far notare
che, in fondo, 'operazione di slegare I'attivita che istituisce il pensiero dalla forma
dell'lo non ¢ particolarmente originale, e, per restare alla filosofia postkantiana,
era stata attuata da Fichte gia (almeno in nuce) nella Zweite Einleitung™. Lo scarto
deleuzeano consiste piuttosto nello sciogliere 'attivita dalla forma dell’identita.

2 Cfr. G. Deleuze, Quattro formule poetiche, in Critica e clinica, p. 45.

2 KrV, Ak 11, p. 137; tr. it., pp. 139-140.

2 KrV, Ak IV, p. 91 (corsivo mio); tr. it., p. 540.

»]. G. Fichte, Zweite Einleitung al Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre
(179711798); cfr. S. Palazzo, Struttura autoriflessiva del pensiero e intuizione intellettuale, Il
Pensiero», Inschibboleth, Vol. LXI/1, 2022, pp. 87-106.
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E la non-identita che rende lattivith non soltanto non-egologica ma irriducibile
a qualsivoglia soggettivita. La non-identita implica inoltre, come vedremo, una
temporalitd costitutiva dell’attivita.

Deleuze, nelle pagine che seguono immediatamente il brano da noi
suddiviso in cinque sequenze, sembra lasciar cadere il riferimento al tempo
vuoto e soffermarsi sulla possibilitd di pensare lattivita come identita. Egli
afferma infatti che in Kant «’incrinatura ¢ tosto colmata da una nuova identita,
I'identita sintetica attiva» (DR, 117). Che questa identita sia «[’unita di Dio» o
«I'identita dell'io» (DR, 116), in ogni caso verrebbe ripristinata «l’illusione di
un originario e di un derivato, di ur’identita nell’origine [I'attivita] e di una
somiglianza nel derivato [il me e la posizione riflessiva dell'lo penso]» (DR, 144).
Restando all'interno del kantismo, I'idealismo avrebbe ripristinato nel cuore del
trascendentale la vecchia metafisica platonica e riproposto il problema della
derivazione dei molti dall’'Uno.

Deleuze, all’altezza del discorso in cui ci troviamo, non dice di piu e
introduce il riferimento alla «via d’uscita» holderliniana. Questo riferimento,
inoltre, rimane isolato e ripreso nel corso del secondo capitolo di Differenza e
ripetizione solo in modo frammentario. Soccorrono le Lezioni su Kant del 1978
e il richiamo a Beaufret che accompagna sempre le rare citazioni di Hélderlin

nel corpus deleuzeano®.

2.2. Secondo I'interpretazione holderliniana dell’ Edipo re, atterma Deleuze,
«il tempo cessa di rimare, poiché si distribuisce in modo ineguale da una parte
e dall’altra di una ‘cesura’ rispetto alla quale principio e fine non rimano pil.
Il tempo ¢ posto cosi «fuori dai propri cardini»: € un tempo «sconvolto, uscito
dalla curvatura impressagli da un dio, [...] affrancato dagli accadimenti che ne
formavano il contenuto, [...] disvelantesi in breve come forma vuota e pura»
(DR, 119; tr. modificata). Il riferimento ¢ alle Note sull’Edipo di Holderlin,
scritte, assieme alle Note sull’Antigone, nell'imminenza della follia a commento
delle traduzioni dell’ Edipo re e dell’ Antigone, cui il poeta di Lauffen am Neckar
stava attendendo in quegli anni®. Il concetto di cesura possiede invero, nelle
Anmerkungen, un significato estetologico: indica anzitutto il punto di equilibrio,
costituito dai discorsi di Tiresia, tra le parti della tragedia. La valenza filosofica
del concetto di cesura ¢ strutturalmente connessa in Hélderlin dal suo significato
‘tecnico’, ma Deleuze trattiene il primo e sorvola interamente sul secondo:
la cesura indica il punto di katastrophé, in cui si produce un disequilibrio del

#G. Deleuze, Lezioni su Kant (da ora FC), in Fuori dai cardini del tempo, in particolare pp. 72-
84; cfr. Id., Quattro formule, pp. 43-48; J. Beaufret, Holderlin e Sofocle, in S. Palazzo, Holderlin
e Sofocle, pp. 103-197.

» E Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus (da ora AOe), in Simtliche Werke, Bd. V. Troppo
vasta la letteratura sul tragico in Hoélderlin per tentarne anche solo una selezione. Per una
interpretazione complessiva delle Anmerkungen rimando a S. Palazzo, «Es geschieht mir nichts»,
in Id. Holderlin e Sofocle, dove ¢ possibile anche trovare una bibliografia di base (pp. 15-16,
nota 17).
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tempo che interrompe la ‘rima’ tra passato e futuro e li rende dissimmetrici, li
«distribuisce in modo ineguale».

2.3. Per intendere in che senso il tempo cessi di rimare ¢ opportuno
soffermarsi sulla differenza tra la tragedia eschilea e la tragedia dell’ Edipo sofocleo,
che Deleuze mette a tema nelle Lezioni del 1978 (FC, 77-78). Nella tragedia
eschilea, I'eroe trasgredisce il limite, e la morte viene a riparare la trasgressione
(hybris) e aricostituire I'ordine secondo «un destino ciclico» (FC, 78). Nei termini
di Beaufret, «I’azione tragica ¢ la storia di un ritorno all’ordine che la violazione
del limite rende necessario»®®. La morte ¢ il dileguare della determinazione in
quanto compie il proprio destino nel ristabilire un ordine immutabile che non
pud non essere ricostituito. Per contro, il destino di Edipo non ¢ compiuto in
una morte che restituisca all’ordine la trasgressione del limite; quella di Edipo ¢
piuttosto — scrive Beaufret — «una tragedia della morte lenta»”, o, seguendo le
parole di Deleuze, I'inizio di un’erranza: Edipo «¢ attraversato da una linea retta
che lo conduce [...] verso la morte» (FC, 79).

2.4. Innanzitutto, in cosa consiste la trasgressione di Edipo? In proposito
non mi pare che Deleuze fornisca chiare indicazioni. Ma un riferimento piu
puntuale al testo di Holderlin e al commento di Beaufret puo servire a giustificare
alcune affermazioni deleuzeane. Apparentemente la Aybris di Edipo consiste
nell’'uccidere il padre Laio e nello sposare la madre Giocasta. Questa azione,
all’inizio della tragedia, ¢ gia stata compiuta, ma non ancora assunta da Edipo.
La scena inizia con la peste di Tebe. Secondo il responso dell’oracolo, la peste
¢ la conseguenza di un atto di trasgressione che va espiato. Nella versione di
Holderlin, perché 'espiazione si compia sarebbe sufficiente un sacrificio agli déi.
Ma Edipo, afferma Holderlin, «interpreta troppo infinitamente» I'oracolo®®, non
vuole soltanto offrire un sacrificio agli déi, ma andare a fondo della colpa che
grava su Tebe. Qui inizia I'indagine di Edipo, che, nonostante gli ammonimenti
di Tiresia, intraprenderd una «folle e furiosa ricerca di una coscienza», una
«demente ricerca di una coscienza»®’, sino a comprendere il proprio parricidio
e il proprio incesto. Edipo allora si acceca e, esiliato da Tebe, vive errando sino
a trovare la morte a Colono. La Aybris assume allora una nuova figura: non ¢
tanto il parricidio e I'incesto ma la volonta di Edipo di conoscere, di voler troppo
vedere, di vedere forse il vedere stesso: «Edipo re — scrive Holderlin — ha forse un
occhio di troppo»™®.

2.5. Il momento in cui Edipo ignora gli ammonimenti di Tiresia e va sino
in fondo nella propria ricerca costituisce la cesura. Nella tragedia eschilea la

2¢]. Beaufret, Holderlin e Sofocle, p. 123.

77 1vi, p. 133.

#AQOe, p. 197; tr. it., p. 136. Cfr. ]. Beaufret, Holderlin e Sofocle, p. 163.

# AOe, p. 199 e p. 200; tr. it., p. 138 e p. 139.

F. Holderlin, 7 lieblicher Bliue..., (attribuzione dubbia: il testo si trova, in prosa, nel romanzo
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cesura ¢ un momento di effrazione del limite, o della frontiera tra uomini e déi
(cfr. FC, 80), in cui «la riparazione ¢ gia data» (FC, 78) e il limite trasgredito,
come abbiamo detto, ¢ ristabilito con la morte del trasgressore, sicché il passato
e il futuro rimano secondo un ordine immutabile: «Il tempo ¢ curvo» (FC, 78).
Per contro, nella «lunga erranza di Edipo»,

¢ il limite che si sottrae. [...] Il limite diviene passaggio al limite. Non sara piu
data riparazione se non nella forma radicale della morte. Edipo ¢ in un perpetuo rinvio,
percorre la propria linea retta del tempo [...], ¢ attraversato da una linea retta che lo
trascina verso [...] la morte [...] La linea retta del tempo: Heidegger ne trarra I'idea,
in qualche modo di ascendenza kantiana, di una specie di essere-per-la-morte (FC,

78-79).

E evidente che la morte non & qui 'accadimento del morire. Edipo infatti
muore, o meglio dilegua, soltanto a Colono. La morte ¢ qui la forma del morire che
coincide con la linea retta dell’erranza. Sempre nel secondo capitolo di Differenza
e ripetizione, Deleuze, citando Blanchot, distingue la morte come accadimento
dell’io e la morte come evento impersonale, «'interminabile, I'incessante [...].
Tempo senza presente con il quale non ho rapporto»*. Linterminabile linea retta
della morte si produce perod dall’«istante puro», «presente puro» della cesura (FC,
79, DR, 119). Abbiamo dunque: una linea retta che costituisce la «forma radicale
della morte»; un istante definito «puro» che sembra essere il punto genetico
della linea retta del tempo. Nel linguaggio kantiano che Deleuze utilizza, sia
pure in modo personalissimo, ‘puro’ significa indipendente da ogni esperienza.
Questo rilievo sembra complicare ulteriormente la comprensione del testo. Cosi
come spaesante ¢ l'attribuzione di un’ascendenza kantiana all’idea di essere-per-
la-morte.

Mi sembra che nella trama concettuale qui configurata si distinguano
due livelli isotopici: morte come accadimento — circolarita — contenuto del
tempo — frontiera tra uomini e dei — limite; morte come forma — linea retta —
presente puro — andare al limite (sottrarsi del limite). Notiamo innanzitutto che
Pelemento comune alla seconda isotopia ¢ 'impossibilita di venire riferita ad
accadimenti o stati di cose: la morte non ¢ il fatto di morire; I'istante non ¢ un
qualche contenuto istantaneo. In secondo luogo, come ¢ evidente, nel secondo
livello isotopico non ¢ stato ancora individuato I'equivalente della frontiera tra
uomini e dei. In terzo luogo, la seconda serie isotopica sembra costituire una
sorta di passaggio al limite (in cui consisterebbe la stessa cesura) della prima;
quindi I'elemento di fondo per cogliere la relazione tra gli altri elementi delle
serie mi sembra risiedere proprio nel sottrarsi del limite o nel passaggio al limite.

Phaeton di Waiblinger), SW1I, 1, p. 372.
' DR, 148; citazione da M. Blanchot, Lo spazio letterario, p. 106.
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Il passaggio al limite, o la cesura, ¢ il «rivolgimento categorico» in cui appare lo
stesso andare al limite della frontiera tra uomini e deéi.

Nelle Lezioni (FC, 80), Deleuze fa riferimento a un densissimo passo
holderliniano che riporto qui per intero:

Ai limiti estremi della sofferenza [1n der dufSersten Grinze des Leidens), non restano
che le condizioni del tempo e dello spazio. Qui 'uvomo dimentica se stesso, perché
egli ¢ tutto intero nel momento [Moment]; il Dio dimentica se stesso, perché non ¢
altro che tempo; ed entrambi sono infedeli: il tempo poiché in un simile momento si
rovescia categoricamente [ solchem Momente sich kategorisch wendet] e fa si che in esso
inizio e fine non rimino [reimen] in alcun modo; 'uomo perché in questo momento
deve seguire il capovolgimento categorico e di conseguenza nel seguito non puo in
alcun modo somigliare a cio che era all'inizio®”.

Come commenta Beaufret,

'uvomo non pensa pit né in avanti né all'indietro. [...] Cosi che 'uomo dimentica
se stesso nel momento che disperde sia la sua memoria sia la sua attesa, a vantaggio
dell'apparire di un presente che lo contiene e lo culla come una barca fluttuante nel
mare. Egli dimentica se stesso, ciog si libera certo «delle morte abitudini e delle opinioni,
prive d’anima e di senso [...]», ma, alla stessa stregua, della nostalgia empedoclea di
precipitare o di forzare il momento pretendendo di unirsi di colpo alla sorgente dell’Uno-
Tutto®.

2.6. Cos’¢ il momento, in cui il limite si sottrae e 'uomo oscilla senza
pensare piu all'indietro o in avanti? Nelle Lezioni, Deleuze introduce un
riferimento alle kantiane Anticipazioni della percezione (FC, 81-83), quanto mai
prezioso per intendere in che misura Hélderlin sia kantiano®* e perché Iessere-
per-la-morte sia stato, secondo Deleuze, anticipato da Kant. Esplicitiamo alcuni
punti del testo kantiano funzionali a quanto si intende mostrare: «i/ reale [...] ha
una quantita intensiva, cioé un grado»35.

Ora ¢ possibile un passaggio graduale dalla coscienza empirica a quella pura,
dove il reale della coscienza empirica dilegua (verschwindet) e rimane una coscienza
meramente formale (@ priori) del molteplice nello spazio e nel tempo; dunque ¢
possibile anche una sintesi del progressivo prodursi della quantita di una sensazione,
dal suo inizio, cio¢ dall'intuizione pura = 0, sino ad una quantitd qualsivoglia®.

Quindi, nell’andare a 0 del grado, cio¢ nel togliersi del contenuto della
sensazione, non resta che la coscienza meramente formale dello spazio e del

2 Holderlin, AOe, SWV, p. 202, tr. mia.

33]. Beaufret, Holderlin e Sofocle, p. 139; cfr. F. Holderlin, Lettera a K. Gock del primo gennaio
1799 (SWVI, 1, p. 304).

34]. Beaufret, Holderlin e Sofocle, p. 145.

S KrV, AK1IL, p 151; tr. it., p. 152.

3 KrV, Ak 111, p. 152; tr. it., p. 153.
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tempo: non pitt dunque una coscienza empirica ma la (coscienza della) pura
forma dello spazio e del tempo. Questo processo ¢ appunto un processo che
tende al limite, dacché, scrive sempre Kant, «un grado, per quanto piccolo, non
¢ mai il minimo»¥’.

Non senza una qualche autonomia, provo ora a inserire le affermazioni
kantiane nel contesto del discorso deleuzeano. Lapprensione del grado ¢
sempre istantanea; istante in quanto appreso ¢ perd riempito materialmente,
¢ appunto apprensione di qualcosa come grado. Un istante non riempito ¢
il limite dell'istante, I'istante in quanto non ¢ neanche pit un ‘ora’. Listante
pensato come limite non ¢ un dato, ma un processo: il limite non ¢ raggiunto; in
questo caso infatti I'istante si toglierebbe eguagliandosi a 0, e a 0 si eguaglierebbe
la coscienza, come nella morte effettuale di Empedocle. Il limite ¢ invece
infinitamente approssimato, € in tal senso si sottrae, cio¢ non ¢ tolto ma posto
come limite. La morte di Edipo ¢ sottrarsi del limite: non lo 0 della vita, la morte
come accadimento, ma la coscienza dello 0, il minimo di coscienza, coscienza del
limite, cioe dell’andare verso lo 0 di ogni grado (di ogni contenuto dell’apparire),
e quindi coscienza svuotata di ogni contenuto dell’apparire salvo il contenuto
minimo costituito dalle condizioni trascendentali dell’apparire: «coscienza vuota
— scrive Deleuze — del tempo» (FC, 83). Se, come si ¢ osservato sopra, la hybris
di Edipo ¢ la sua folle ricerca di una coscienza e di una identita, il voler vedere il
vedere o rappresentare I'irrappresentabile, allora nella cecita di Edipo il limite ¢
approssimato, quasi raggiunto, ma non tanto da togliere la coscienza. La cecita
di Edipo, la sua lenta morte, ¢ il minimo di coscienza cui appare il minimo di
contenuto, ovvero ogni possibile contenuto in quanto portato al limite, verso
le condizioni formali di ogni apparire, che in sé non appaiono, o, meglio, che
appaiono solo a partire da un’esperienza-limite e riflessivamente, alla stregua di
condizioni ontologiche e mai di determinazioni ontiche. E appare ogni possibile
identita in quanto portata al limite di cio che la costituisce: un’attivitd anonima,
impersonale, quella per cui Edipo ¢ un minimo di coscienza, una coscienza
qualunque o la forma della coscienza. Nell'andare dei contenuti del tempo verso
il minimo, appare il limite dell’ora nella forma di un istante irriducibile al tempo
cronologico, e il limite dell’identitd nella forma di un agire anonimo. Appare
altresi la forma del tempo, la negativitd interna di ogni presente, sia passato
che presente che futuro. Nella sospensione dei contenuti del tempo, il limite si
presenta come limite, cio¢ come impossibilita, per ogni contenuto del tempo,
e per la somma dei contenuti del tempo, di far apparire la condizione di ogni
apparire. La lenta morte o I'erranza cieca ¢ il tendere della presenza ad un limite
che in se stesso si sottrae, in quanto rappresenta la stessa istanza di irriducibilita
della forma del tempo alla presenza.

2.7. 1l divino stesso, allora, non ¢ altro che la forma del tempo: cio che
non ha piu figura, che non puo in alcun modo essere posto dinanzi all'uomo

7 KrV, Ak 111, p. 154; tr. it., p. 154.
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né apparire alla presenza; cio che ¢ destituito di ogni identita, volto, valore,
benevolenza: il cielo vuoto. La sospensione dei contenuti del tempo, per cui
si produce un rivolgimento radicale, ¢, nei termini di Deleuze, la sospensione
dell'identita «dell’io, di quella del mondo, di quella di Dio» (DR, 121); o, nei
termini di Holderlin, il rivolgimento operato nella cesura ¢ «il rivolgimento di tutti
i modi di rappresentazione e di tutte le forme [die Umkehr aller Vorstellungsarten
und Formen]»*®, I'andare verso lo 0 delle «<morte opinioni», di quell'insieme di
valori, preferenze, significati che costituivano I'identitd dell'io. Nell’erranza di
Edipo, il suo passato glorioso di re di Tebe ¢ interamente rovesciato e il futuro
non ha mete da raggiungere o valori da perseguire. Edipo «dimentica se stesso», ¢
un segno vuoto, o, come dira Deleuze nell’ Immanenza: una vita. .., «una scintilla
di vita» destituita di identita®.

Sempre Holderlin, in un testo contemporaneo alle traduzioni di Sofocle,
scrive anche: «nella misura in cui il segno in se stesso [...] viene posto = 0, puo
allora rappresentarsi cio che ¢ originario»®.

Credo si possa affermare che, nel dileguare dell'identita dell'io empirico,
e del mondo correlato all'io empirico, si mostra «pura» la struttura complessa
dell'To trascendentale; cio che in quella struttura appare, nella forma riflessa del
concetto, non ¢ un contenuto determinato dell’apparire ma il minimo contenuto
rappresentabile; o, meglio, il solo contenuto della struttura dell’lo trascendentale
in quanto rappresentato ¢ I'insieme dei tratti invarianti che determinano la
relazione tra ogni possibile contenuto dell’apparire e 'essere dell’apparire che in
sé non appare. Il minimo di coscienza ¢ I'apparire del trascendentale anonimo
o dell’attivita neutra e, in tal senso, ¢ la coscienza posta come segno = 0 in cui si
rappresenta ['originario. Loriginario non ¢ pero né la totalitd dei contenuti del
tempo né un’eternita posta altrove. Il divino ¢ ovunque e in nessun luogo, perché
presente nella forma del limite della presenza, dell’'andare a 0 proprio dell’istante.
Listante, come abbiamo visto, ¢ infatti il limite della presenza, la negativita di
ogni possibile presente o di ogni io empirico, I'istanza per cui ogni presente e
ogni io empirico ¢ costituito come differenziale in relazione allo 0; istanza che
inside in ogni apparire determinato ma non ¢ in nessuna determinatezza né nella
somma delle determinazioni: puro atopon.

E certo impertinente credere che quella di Deleuze sia, in senso stretto, una
filosofia del divino: ¢ tuttavia evidente come le considerazioni fatte a proposito del
divino possano essere estese all’attivitd neutra di cui si ¢ detto sopra, rendendone
infine pill perspicua la relazione col tempo. Cosi come dovrebbe essere ora piu
chiaro che I'eccedenza dell’attivita neutra rispetto ai contenuti temporali e alle
determinazioni rappresentative non sia un immediato cui resti estrinseca la
relazione con le determinazioni (empiriche, rappresentative, riflessive) e con la

¥ E. Holderlin, Anmerkungen zur Antigond, in SW'V, p. 271.
9 Cfr. Imm., p. 322.
“F Holderlin, Die Bedeutung der Tragidien, in SW1V, 1, p. 274.
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coscienza, ma sia un limite interno alle determinazioni (alle mediazioni) e alla
coscienza.

Non abbiamo tuttavia ancora esaurito tutti gli snodi aporetici individuati,
e la struttura del tempo ¢ invero pitt complessa di quella sinora delineata, ma
non ¢ probabilmente un caso che questa struttura venga a definirsi, nelle pagine
di Differenza e ripetizione che stiamo esaminando, solo dopo il riferimento a
Holderlin; riferimento che consente a Deleuze di rivisitare e rovesciare altri
luoghi kantiani.

3. Ordine, serie, insieme del tempo

Il tempo, afferma Deleuze, si definisce attraverso un ordine formale vuoto,
un insieme, una serie (DR, 119). Ordine, insieme, serie sono esattamente i modi
in cui, per Kant, gli schemi si riferiscono al tempo secondo le categorie. Nel
capitolo Dello schematismo dei concetti puri dell’intelletto, Kant scrive infatti che
«gli schemi [...] non sono altro che determinazioni a priori del tempo secondo
regole, e queste si riferiscono secondo I'ordine delle categorie alla serie del tempo,
al suo contenuto, al suo ordine e infine all'insieme del tempo rispetto a tutti gli
oggetti possibili»*!.

La serie del tempo corrisponde allo schema del numero e questo alle
categorie di quantitd; i principi che rendono possibile P'effettiva applicazione
degli schemi secondo le categorie sono gli assiomi dellintuizione, cio¢ i principi
di composizione omogenea e quantitativa (estensiva) del molteplice*: il tempo
si forma come addizione di presenti e costituisce un guantum. 1l contenuto
del tempo corrisponde allo schema di cosa, alle categorie di qualita, e ha come
principi le gia citate anticipazioni della percezione, secondo cui il reale, oggetto
della sensazione, deve avere a priori, per quanto non determinabile a priori, una
qualitd e un grado®. Lordine del tempo corrisponde agli schemi di permanenza,
successione, simultaneitd, e questi rispettivamente alle categorie di sostanza,
causalitd, azione reciproca; i principi relativi sono le analogie dell’esperienza®.
Linsieme del tempo corrisponde agli schemi delle categorie modali di possibilita,
realtd, necessitd, e ai postulati del pensiero empirico®.

La riconfigurazione deleuzeana del trascendentale come attivita neutra,
irriducibile alla forma ‘io’, risemantizza completamente i modi kantiani.

3.1 Lordine del tempo

Cessando di rimare, «il tempo», afferma Deleuze, «diviene puro ordine
del tempo. [...] Possiamo definire 'ordine del tempo come la distribuzione

1 KrV, Ak III, p. 138; tr. it., p. 140.

2 KrV, Ak 111, pp. 148-151; tr. it., pp. 149-152.
® KrV, Ak 111, pp. 151-158; tr. it., pp. 152-158.
“ KrV, Ak 111, pp. 158-185; tr. it., pp. 158-184.
® KrV, Ak 111, pp. 185-190; tr. it., pp. 184-188.
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puramente formale del diseguale in funzione di una cesura»; passato e futuro,
disposti «in proporzione inversa», «non sono qui determinazioni empiriche e
dinamiche del tempo: sono caratteri formali e fissi che derivano dall’ordine
a priori» (DR, 119). Lordinalita del tempo si definisce in contrapposizione
alla cardinalita. Il cardine indica la subordinazione del tempo ad una qualche
istanza non temporale, sia un qualche contenuto empirico (per esempio il
movimento degli astri), sia un ordinamento impresso da un dio (76id.). Cardinale
(semplificando) ¢ la temporalita platonica in quanto riproduce I'eternita delle
idee cosi come la temporalita kantiana in cui il tempo ¢ determinato dall'lo
secondo permanenza, successione, simultaneita. Destituito dalla subordinazione
all'lo, il tempo risulta invece una forma invariante che precede (logicamente)
permanenza, successione, simultaneitd. Tale invarianza puo ricordare ancora
la permanenza del tempo che, come detto sopra, era riconosciuta dallo stesso
Kant; ma questa permanenza ¢ in ogni caso slegata dalla permanenza dell’io o
di un qualsiasi contenuto ontico e piuttosto sembra coincidere con I'eccedenza
dell’attivita neutra rispetto a ogni contenuto passato, presente, futuro e alla stessa
somma potenzialmente infinita dei contenuti temporali. Lordine formale vuoto
¢ una differenza interna a ogni contenuto presente, ¢ la stessa attivita neutra in
quanto si automodifica in ogni determinazione temporale ma senza ridursi ad
alcuna o alla somma delle determinazioni.

Avanziamo due rilievi, il primo esplicito in Deleuze, il secondo credo
mai pienamente chiarito nei suoi testi. Qual ¢ il modo d’essere di questa forma
temporale invariante? In primo luogo si puo affermare che la forma temporale
¢ nel modo della non-presenza o non-attualitd. Deleuze usa in proposito la
nozione di virtuale®®, ma credo che idealitd sia un termine meno ambiguo,
peraltro pertinente con i ripetuti riferimenti di Deleuze alla virtualita dell’idea.
Lidea non ¢ una ‘cosa’, ma quell’elemento identico che ¢ presente in ogni cosa
e insieme eccede ogni cosa. Con la clausola, rispetto a Platone (o a una certa
lettura di Platone), che, per Deleuze, non si da alcuna idealita senza il presente
sensibile.

In secondo luogo, I'essere del tempo va forse inteso nel senso dell'infinita
verbale. Il tempo curvato ¢ il tempo cardinale; poco importa che esso sia
effettivamente lineare o circolare’’; esso ¢ comunque il tempo subordinato a
un Identico permanente, sia I'eternita dell'idea (‘platonicamente’ intesa) o un
Dio che dispone il tempo come percorso dalla creazione all’apocalissi. La linea
retta del tempo non ¢ la linea della successione che si estende potenzialmente
allinfinito o che ¢ determinata all'inizio e alla fine da un Identico che le resta
eteronomo. La linea retta mi sembra piuttosto la figura imperfetta dell’attualita
infinita e compiuta. Difficilmente I'infinitd dell’essere puo venire intesa come
infinita potenziale; se per infinitd potenziale intendiamo cio al di fuori di cui c’¢
sempre qualcosa (per es. i numeri), questa definizione sembra applicarsi appunto

% Cft. almeno, per limitarci al testo del 1968, DR, pp. 267-276.
7 «Questa contrapposizione di un tempo ciclico e di un tempo lineare ¢ idea di poco valore»

(DR, p. 312; tr. mia).
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alla totalita dei presenti passati-presenti-futuri, non alla forma o all’essere del
tempo. La negativita interna della forma temporale non ¢ un nulla nel senso di
un non pitt o di un non ancora ma un’eccedenza compiuta. Lessere del tempo
sembra essere infinitd, per dirla nei termini di Tommaso, ex parte formae.

Una simile definizione rimane in sé stessa ancora astratta e lascia aperto il
problema di concepire in che modo un tempo vuoto possa ancora differenziarsi
estaticamente e non essere confuso, a sua volta, con una ipostatizzazione di una
permanenza, cosi come ancora non chiarita ¢ la distribuzione ineguale di passato
e futuro. Ora, il tempo vuoto deve essere mantenuto in relazione con il modo
temporale della presenza, in quanto ¢ la forma di ogni contenuto presente e del
suo decorrere temporale. Abbiamo infatti letto che il tempo vuoto si distribuisce
intorno a una cesura. Questo ¢ il punto in cui viene in luce la relazione alla

morte.
3.2 Linsieme del tempo

Avendo abbandonato il proprio contenuto empirico [...], il tempo non si
definisce soltanto attraverso un ordine formale vuoto, ma anche attraverso un insieme
[...]. In primo luogo, I'idea di un insieme del tempo corrisponde a questo: che la cesura
qualunque deve essere determinata nell'immagine di un’azione, di un evento unico e
formidabile, adeguato al tempo tutto intero. Questa immagine [...] raccoglie I'insieme
del tempo. Essa deve esser detta percid un simbolo. [...] Tale simbolo adeguato
all’insieme del tempo si esprime in molteplici modi: far uscire il tempo dai suoi cardini,
far esplodere il sole, precipitarsi in un vulcano, uccidere Dio o il padre (DR, 119-120;
tr. mia).

Lazione adeguata all'insieme del tempo ¢ formidabile, «formidable». Non
sappiamo se Deleuze avesse in mente 'etimo della parola, ma si ricordi che
formidare significa ‘temere’, ‘aver paura o anche ‘esitare’; 'azione formidabile ¢
l'azione temibile, 'azione in cuil'io dimentica se stesso. Essa ¢ del tipo «precipitarsi
in un Vulcano». Ma Edipo, lo abbiamo visto, non dilegua nell’'Uno-Tutto come
Empedocle; la sua azione formidabile ¢ la lenta morte che egli assume su di sé
come fio della sua folle ricerca di una coscienza. La sua azione non ¢ effettivo
dileguare nello 0 ma I'immagine del dileguare, il dileguare rappresentato nel
minimo di coscienza, la morte come processo. Lazione formidabile ¢ I'apertura
al limite costitutivo di ogni contenuto dell’apparire e di ogni identita personale,
¢ laccettazione dell’attivitd neutra e anonima coincidente con il tempo vuoto.
La cesura ¢ la relazione dell’andare verso lo 0 dell’io e dei contenuti del tempo (il
minimo di coscienza) con il tempo vuoto: il simbolo dunque che rapporta 'una
all’altra la determinazione e 'eccedenza, costituendo cosi I'insieme del tempo,
la sua dimensione empirica e la sua dimensione propriamente ideale. Questa
apertura, come si ¢ mostrato, puod essere eccezionale rispetto al riempimento e
alla scansione del tempo secondo le «morte opinioni» e I'insieme di significati e
valori che attribuiscono identitd permanente e chiusa (morta appunto) all’io e al
mondo; ma I'eccezionalita ¢ il disporsi a quanto inside in ogni istante e in ogni
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contenuto del tempo: la «cesura qualunque», la struttura formale invariante di
ogni contenuto del tempo.

Aggiungo, ma come semplice spunto di ulteriori ricerche, un confronto
con Kant. In Kant I'insieme del tempo corrisponde alle categorie di modalita:
possibile ¢ cid che si accorda con le condizioni formali dell’esperienza; reale
cio che si connette con le condizioni materiali dell’esperienza e che esige
la percezione dell'oggetto; necessario cid la cui connessione con il reale ¢
determinato secondo le condizioni universali dell’esperienza®®. In Deleuze le
condizioni formali dell’esperienza sono condizioni materiali dell’esperienza e il
concetto di possibilita viene destituito di pregnanza ontologica; la realta non ¢ la
semplice percezione di un oggetto, come in Kant, ma ¢ sia il contenuto dato sia,
nella cesura, 'andare a 0 del contenuto, il limite dell’effettualita (o, nei termini
di Deleuze, dell’attualita); nell’'andare a 0 si rappresenta I'invarianza (il non poter
non essere o il non poter essere altrimenti) del tempo vuoto o dell’attivita neutra,
cio¢ il necessario dell’idealita (o, nei termini di Deleuze, della virtualita).

3.3 La serie del tempo

Limmagine simbolica del tempo «rende possibile una serie del tempo,
in quanto distribuisce «nell’ineguale» il passato e il futuro. Intorno alla cesura
le estasi si distribuiscono in modo ineguale: il passato ¢ «definito a priori» come
tempo in cui 'immagine simbolica dell’azione «& posta come troppo grande
per me»; il presente ¢ la cesura stessa, il «presente della metamorfosi» o della
katastrophé («il risultato dell'indagine di Edipo»); il futuro ¢ il tempo «che esclude
[la coerenza] dell’io, che si rivolge contro I'io che ¢ divenuto eguale all’azione,
gettandolo lontano in mille pezzi» (DR, 120; tr. mia).

Sarebbe una banalitd affermare che la dissimmetria per cui passato
e futuro non rimano piu e si distribuiscono intorno alla cesura risieda nel
mutamento della condizione di Edipo, da rispettato re di Tebe a reietto ed esule.
Contrariamente a Kant, la serie del tempo non consiste in una composizione
formalmente omogenea e quantitativa del tempo. La dissimmetria risiede
piuttosto in una diversa qualitd o intensita del tempo. Il passato ¢ il tempo
in cui Peccedenza dell’attivita neutra si cristallizza in un insieme codificato di
rappresentazioni, valori, significati, norme, accadimenti. Il presente ¢ il tempo
della cesura, del rivolgimento categorico, dell’andare verso lo 0 di tutte le forme
e le rappresentazioni. Il futuro non ¢ una nuova serie di accadimenti, ma la
forma della linea retta, 'interminabile, 'incessante. L«assolutamente nuovo»
(DR, 121; FC, 79) di cui parla Deleuze non ¢ il futuro del presente, uno stato
di cose non ancora sopraggiunto sulla scena, ma la destituzione del primato
del presente, ossia, pit concretamente, di quell’insieme di norme, valori,
progetti che costituiscono il buon senso e il senso comune. Alle pp. 120-121
di Differenza e ripetizione, Deleuze fa I'esempio dei rivoluzionari francesi che

® KrV, Ak 111, pp. 185-186; tr. it., p. 184.
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vivono se stessi come romani risorti. Abbiamo qui un passato storico, un antico
presente, vissuto come immagine di un evento cui il presente dei rivoluzionari
non ¢ ancora adeguato. Ma a cosa non ¢ adeguato? Non si tratta di ripetere la
repubblica romana, ma I'energia del sovvertimento. Lesempio della ripetizione
richiama una pagina deleuzeana che sembra parlare di tutt’altro. Alle pp. 241-
242, Deleuze analizza I'idea sociale. L'idea sociale ¢ costituita da un insieme di
nessi indeterminati e problematici tra diversi elementi: forze produttive, rapporti
di produzione, istituzioni giuridiche, ecc.; questi nessi si attualizzano di volta in
volta in societa concrete. Ma nessuna societa storicamente determinata esaurisce
queste relazioni ideali. Queste relazioni ideali non sono d’altra parte dei concetti
o delle idee platoniche conoscibili una volta per tutte, ma cio che si ripete,
variando, nelle diverse configurazioni storiche. Il tempo di queste relazioni ideali
non ¢ la presenza o la permanenza ma l'infinita. Ora, se nessuna configurazione
storica esaurisce I'idealita sociale, dove puo apparire I'idea di socialitd? Non in un
ordinamento storico determinato ma nel rivolgimento di ogni ordinamento in
quanto ordinamento, ovvero nel limite e nell’andare a zero di ogni ordinamento.
«Loggetto trascendente [idea] della facolta di socialita ¢ la rivoluzione» (DR,

269).

4. La morte, 'innocenza, ’evento

Futuro mi sembra un nome improprio di quel che Deleuze in Logica del
senso chiamera Aidn o 'evento. Riprendiamo in relazione alla nozione di evento
la struttura complessa della morte che si ¢ profilata nel confronto di Deleuze con
Holderlin. La morte ¢ apparsa come istanza trascendentale, ¢ il limite strutturale
della presenza, I'apparire di cid che costituisce la presenza come presenza e ne
consente il passare: I'eccedenza dell’attivita neutra. L'eccedenza appare non gia
nel semplice toglimento della presenza, nel suo annullarsi, ma nel suo andare
verso lo 0. Il tempo vuoto ¢ il limite della presenza, ma un limite interno, non
gia negazione della presenza ma differenza interna dalla presenza: ¢ la forma di
diritto non presente della presenza (della presenza passata, presente e futura),
ma una forma che non esiste indipendentemente da cio di cui ¢ forma, per
quanto non vi si riduca. La relazione del tempo vuoto e della presenza nel suo
dispiegamento cronologico appare nella cesura, ovvero nella figura della morte.
La morte non ¢ la negazione del limite ma l'apparire del limite come limite.
Landare al limite del presente ¢ 'apparire di cid che non puo esser chiuso nel
limite e che lo costituisce, il futuro. Il futuro non ¢ un contenuto (non ancora)
presente ma I'eccedenza del tempo, 'eccedenza dell’illimitatezza temporale che
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costituisce il presente e il suo passare®: ¢ il si’ senza nomos e senza identitd; credo
di poter dire: I'innocenza. Nell’'innocenza si dischiude I'evento.

In un brano di Logica del senso troviamo una possibile chiave di lettura
della struttura o forma propria dell’evento:

Se la battaglia non ¢ un esempio di evento come tanti ma I'Evento nella sua
essenza, ¢ senza dubbio perché essa si effettua in molti modi contemporaneamente,
e perché ogni partecipante pud coglierla a un livello di effettuazione diverso nel suo
presente variabile: cosi nei paragoni ormai classici tra Stendhal, Hugo, Tolstoi, per il
modo in cui essi vedono la battaglia e la fanno vedere al loro eroe. Ma ¢ soprattutto
perché la battaglia sta al di sopra del proprio campo, neutra rispetto a tutte le sue
effettuazioni temporanee, neutra e impassibile rispetto ai vincitori e ai vinti, rispetto ai
vigliacchi e ai coraggiosi, tanto piu terribile, mai presente, sempre futura e gia accaduta,
potendo essere quindi colta soltanto dalla volonta che essa stessa ispira all’anonimo,
volonta che ¢ necessario chiamare «di indifferenza» in un soldato mortale ferito che non
¢ pilt né coraggioso né vigliacco, e non puo pil essere né vincitore né vinto, talmente
al di 14, trovandosi la dove si trova 'Evento, in tal modo partecipe della sua terribile
impassibilita. «<Dove» ¢ la battaglia? (LS, 94).

La battaglia non ¢ un semplice accadimento ma un esempio dell’Evento
nella sua essenza, della forma dell’evento. Cio che la definisce come segno
dell’evento ¢ la sua neutralita rispetto alle sue effettuazioni; le effettuazioni
corrispondono alle differenti battaglie o anche ai differenti punti di vista
(i «partecipanti», «Stendhal, Hugo, Tolstoi»), per cui la battaglia ¢ vissuta
secondo diverse prospettive, diversi valori, diverse rappresentazioni: vittoria/
sconfitta, coraggio/vigliaccheria. Rispetto ai punti di vista che la esprimono e
la codificano, la battaglia effettuale (quella determinata battaglia) ¢ un mondo
possibile attuato, le cui diverse espressioni sono tra loro compossibili; ed ¢ un
mondo in cui si succedono stati di cose lungo la linea del tempo. Ma rispetto
alla battaglia effettuale, la battaglia come segno dell’evento ¢ un indeterminato,
o, meglio, un insieme di determinazioni ideali che ne fanno un «segno ambiguo
[...] rispetto al quale pitt mondi appaiono come casi di soluzione di uno stesso
problema» (LS, 106). La battaglia = x precede la propria attuazione, ¢ nel modo
dell’idealita, per quanto si determini soltanto nelle proprie effettuazioni; non ¢
individua (quella o quell’altra battaglia, quello o quell’altro accadimento della
battaglia, quello o quell’altro punto di vista sulla battaglia) ma neanche ¢ un

# D’altra parte lo stesso Holderlin, in Das Werden im Vergehen, aveva scritto che «il tutto che
¢ in tutte le cose, che sempre & (SWIV, 1, p. 282; tr. it. p. 95) si mostra «nel declino [im
Untergange)», e «<nel momento e nella misura in cui cid che sussiste si dissolve [sich das Bestehende
auflost], si sente anche il nuovo che subentra» (ibid.); «tale dissoluzione [diese Auflosung]» & «un
atto riproduttivo, con cui la vita attraversa tutti i suoi momenti e [...] si dissolve in ognuno
di essi, per ricostituirsi al successivor (SW IV, 1, p. 284; tr. it. p. 96). Per un’interpretazione
dello scritto rimando ancora a S. Palazzo, «Es geschieht mir nichts», pp. 21-29. Ovviamente
non intendo sostenere, attraverso queste citazioni, che lo sfondo ontologico di Hélderlin e
Deleuze sia il medesimo, ma, secondo quanto detto nell’/ntroduzione, che esistano analogie
problematiche e strutturali tra le due, pur irriducibili, costruzioni concettuali.
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semplice universale astratto: ¢ piuttosto un universale concreto o un insieme di
tratti invarianti e formali, necessari, delle diverse battaglie e dei diversi punti di
vista sulla battaglia. Le battaglie e i diversi punti di vista sulla battaglia «diventano
le varianti di una stessa storia» (ibid.). Nelle varianti o variazioni, il tema, per dir
cosl, si sottrae. Esso, 'evento nella sua forma, appare al limite, nel soldato ferito,
che sospende I'insieme di quei significati e valori (vinto/sconfitto, coraggioso/
vigliacco), e percio, nella ferita, nell’'andare a 0 dei codici e dei valori, si approssima
allinnocenza: della sua identita e delle sue aspettative resta una scintilla di vita,
la vita senza volto. Nel punto limite egli ¢ «la dove si trova I'evento». «Dove ¢ la
battaglia?». Ovunque e in nessun luogo, ¢ l'atopia dell’istante, 'eccedenza non
totalizzabile nella somma potenzialmente infinita delle battaglie. E allora, se la
vita, nel suo andare verso lo 0, & proprio ci6 che eccede, non in estensione ma in
intensita, ogni presente, ogni ripartizione di vittoria/sconfitta, bene/male, ogni
nomos, possiamo parafrasare quanto Deleuze afferma dell’idea sociale, dicendo
che oggetto trascendente della vita ¢ la morte.

5. Leterno (alcuni rilievi critici)

Vorrei trarre in conclusione una serie di considerazioni critiche che
individuino in quanto detto nuovi punti di indeterminazione e riaprano alcuni
dei problemi qui indagati.

5.1. Il confronto con Hélderlin ha chiarito, spero, il rapporto tra attivita
neutra e il tempo vuoto e ha riconfigurato alcuni snodi della filosofia kantiana. Ma
la ragione di fondo dell'irriducibilita dell’attivita all’identico non ¢ stata ancora
pienamente fondata. Questa fondazione richiede, io credo, una mediazione
dialettica di cui in Deleuze si possono trovare delle tracce ma mai una chiara ed
esplicita formulazione. Quali sono le implicazioni della posizione di un’identita
intemporale e della riproposizione di una struttura modello/copia? Deleuze
scrive nelle pagine conclusive di Differenza e ripetizione che ogni differenza, ogni
localizzazione temporale che non sia riconducibile all’identico, risultera

non incardinata, inorganica: troppo grande o troppo piccola, non solo per essere
pensata ma per essere. Non pil pensata, la differenza si dissipa nel non essere. Se ne
conclude che la differenza in sé resta maledetta, e deve espiare (DR, 337; tr. e corsivi
miei).

Si pone un’alternativa. Primo corno dell’alternativa: ammettiamo due
regioni dell’ente o due modi dell’essere, ossia che 'essere delle differenze e il loro
darsi nel tempo non sia il medesimo essere dell’attivita identica; che dunque la
relazione tra I'identico e le differenze non sia di completa reciprocita. In questo
caso, si deve concedere che qualcosa, nelle differenze, differisce essenzialmente
dall’identico, ovvero che lo stesso darsi della somiglianza del differente con
lidentico implica un margine di non somiglianza, escluso per cio stesso dalla
pienezza d’essere dell’identico. Se all'identico compete pienamente I'essere, si che
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esso ésempre, e non ¢ talvolta essente talaltra non essente, alle differenze compete
un margine per cui, differendo da ci6 che ¢ pienamente essente, esse talvolta sono
talaltra non sono; sono se e quando sono, altrimenti, esse non sono e possono
non essere. Le differenze sono nella misura in cui «incardinate» all’identico, 7non
sono per quel margine che le rende differenti dall'identico. Le differenze allora
non sarebbero pienamente essenti ma oscillerebbero contraddittoriamente tra
Pessere e il nulla. Ché, se invece non l'ente in quanto identico ma l'ente in
quanto ente, dunque anche le differenze in ogni loro aspetto e senza margini,
fosse pienamente ente, allora le differenze sarebbero coessenziali all’identico,
I'identico sarebbe I'identitd formale delle differenze; ma cosi cadremmo fuori
dall'ipotesi di partenza. Se invece, mantenendo lipotesi iniziale, l'attivita
indeterminata (rispetto alle determinazioni temporali) ¢ di altra natura rispetto
al proprio esercitarsi nel tempo, se essa pud non dispiegarsi nel tempo, allora
cio che ¢ dato nel tempo ('io passivo, il me, la stessa posizione riflessiva dell'lo
penso) e il tempo stesso sono sempre e solo possibili, non pienamente essenti e
ultimamente contraddittori.

Oppure, secondo corno dell’alternativa, dobbiamo affermare, ed &
il tentativo deleuzeano, che le molteplici determinazioni temporali sono
coessenziali all’attivita, ovvero che l'essere dell’attivita ¢ il medesimo delle
differenze temporalmente determinate. Se non si vuole mantenere un’eterogeneita
contraddittoria tra l'attivita e le determinazioni temporali occorre pensare le
determinazioni come intrinseche all’attivita, ovvero lattivita come interna e
necessaria automodificazione. Occorre in altri termini slegare l'attivita non solo
dalla forma dell’io ma anche dalla forma dell’identico inteso come alcunché di
distinto dalle differenze temporali. Lattivitd mantiene una eccedenza rispetto
alle contrazioni e alle differenze temporalmente determinate, senza che questa
eccedenza possa chiudersi nell'ldentitd di un ente d’altra natura rispetto al
differente. Lattivita ¢ puro atto del differire.

5.2. Anche in questo modo, tuttavia, si prospetterebbe un quadro aporetico.
Ho interpretato I'eccedenza dell’attivita neutra come infinita attuale. In Deleuze
in verita questa attribuzione non mi pare mai esplicita. A Deleuze non sfuggiva
certo il problema della differenza tra infinita attuale e infinita potenziale e, per
esempio, da acutissimo interprete spinoziano, aveva ben presente la celebre
lettera di Spinoza a Meyer sull'infinito, dove quella distinzione ¢ chiaramente
posta a tema’®. Resta da chiedersi perd se, complessivamente, I'ontologia
deleuzeana resti in proposito priva di ambiguita; e di certo in molti interpreti
deleuzeani I'apologia della creazione del nuovo neglige una difficolta che mi
sembra strutturale dell'immanentismo e a cui vale la pena fare cenno. Sembra che
in Deleuze 'eccedenza temporale si attualizzi in sempre nuove determinazioni,

0 B. Spinoza, Lettera a L. Meyer del 20 aprile 1663, in Id., Tutte le opere, pp. 1856-18606,
citata in G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 24, nota 12, pp. 150, 152, 158-
160, 173; 1d., Spinoza. Filosofia pratica, pp. 94-95; 1d., Cosa puo un corpo?, pp. 118-120; (Su
Spinoza, pp. 201 ss.).
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abbia cio¢ la natura di progressione propria dell'infinito potenziale. Infinito
potenziale che non ¢ un autentico infinito®' e che anzi risulta contraddittorio. Una
nuova configurazione di mondo che si aggiunga alla totalita delle configurazioni
presenti, e che dunque sia radicalmente nuova, sara contraddittoriamente il
venire all’essere di qualcosa che non era, una creazione ex nihilo. Si replichera
che il nuovo era contenuto virtualmente nell’idea, o anche che attivita ¢ bensi
ur’infinita attuale, la quale perd si dispiega come continua produzione e non puo
essere senza quel dispiegamento. O, ancora, si replichera che, posta la reciprocita
di attivitd e differenze, ossia I'immanenza dell’attivita alle differenze, ogni
differenza sopraggiungente alla presenza sia sopraggiungente guoad nos ma non
rispetto all’eccedenza e all'infinita produttivita dell’attivita, che la includerebbe
in qualche modo in sé. In quale modo pero? Anche in questo caso sembra aprirsi
un’alternativa. O la differenza ¢ inclusa nell’attivita nel modo stesso della propria
attualita in quanto differenza, e cio¢ come gia presente, e dunque come eterna;
oppure ¢ inclusa virtualmente nell’attivitd, ovvero in un modo diverso dalla
propria attualitd in quanto differenza. Ma, in questo caso, il sopraggiungere
della differenza secondo il modo della sua attualita sara il sopraggiungere di
qualcosa (il modo) che prima non era, sicché il venire all’essere secondo questo
modo sara il venire all’essere di cio che non era (secondo questo modo). Sia A
la differenza o il nuovo, x il suo modo come differenza attuale/presente, y il suo
modo come differenza virtuale. Posto che A sopraggiungente sia gia implicato
nell’attivita eccedente, ma nel modo diy, il sopraggiungere di A nel modo di x
sara il sopraggiungere dell’x (di A) che ‘prima’ assolutamente non era, il prodursi
del modo x di A a partire dal non essere assoluto dell’x di A. Sembra che I'unica
posizione non contraddittoria sia quella di un’infinita attuale, cio¢ di un’eternita.
Ma resterebbe da vagliare se I'eternita assorba in sé la sempiternita del dipanarsi
del tempo, finendo col negarla, o mantenga una relazione con la sempiternita
del dipanarsi del tempo, ma, in quest’'ultimo caso, resta dubbio che sia possibile
mantenere un'immanenza integrale.

5.3. Lasciando sullo sfondo la questione e concludendo sul problema
dell'identita, mi sembra opportuno aggiungere un breve chiarimento,
esplicitando anzitutto alcuni cenni sullo statuto ontologico dell’idealita che non
saranno sfuggiti al lettore. Lidealita ¢ una differenza interna a ogni contenuto
presente e rappresentato. In questo senso ¢ un trascendentale, non solo in
quanto condizione dell’esperienza, ma in senso classico, in quanto carattere
che compete all’ente in quanto ente. Si tratta dunque dell’essere come Uno e
come Stesso? No, se per Uno intendiamo alcunché di realmente distinto dalle
sue localizzazioni temporali. Cio non toglie che, in quanto trascendentale
nel senso chiarito, l'attivitd di cui si ¢ detto sia formalmente identica in ogni
sua localizzazione, sia dunque lo Stesso che ritorna. Dello Stesso il concetto

U Cir. per es. G. W. E Hegel, Scienza della logica, vol. 1, Dottrina dell'essere, Qualita, Esser

determinato, sezione C, punto b.
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esprime appunto, riflessivamente, il tratto formale, cristallizzandolo, ed esprime
questa stessa cristallizzazione, ovvero la consapevolezza dell’irrappresentabilita
dell’eccedenza. Loperare dell’eccedenza, nel suo strato precategoriale, si mostra
(0, meglio, si mostra quasi) nell’esperienza limite dell’andare verso lo 0.

Sandro Palazzo
Universita di Pavia
D4 sandro.palazzo@unipv.it
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