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Dead Time or the Death of Time: Internité in Deleuze between Péguy and Bergson

The article aims to study the peculiar way in which Deleuze thinks the concept of time. From 
the beginning of his production, Deleuze admits the necessity of overcoming the dualism 
between time and eternity. To do so, Deleuze seeks a particular form of extratemporality that 
remains, however, still temporal. What we would like to highlight is precisely that, through 
the thinkers who have crossed his studies as a historian of philosophy, especially Bergson 
and Péguy, Deleuze will still remain tied to the concept of temporality, albeit in a certain 
paradoxical form. It is in this sense that, when he describes the event, he speaks, with Kant, of 
the empty form of time or, with Péguy, of internité, meaning a particular declination of eternity 
that is still temporal.

***

Introduzione

È proprio della filosofia moderna superare l’alternativa temporale-intemporale, 
storico-eterno, particolare-universale. Sulle orme di Nietzsche, noi scopriamo 
l’intempestivo come più profondo del tempo e dell’eternità: la filosofia non è né 
filosofia della storia, né filosofia dell’eterno, perché è intempestiva, sempre e soltanto 
intempestiva, vale a dire ‘contro questo tempo, in favore, spero di un tempo a venire’1. 

L’intento di Deleuze è chiaro sin dall’inizio della sua produzione: superare 
il dualismo, che ha attraversato l’intera tradizione filosofica, tra tempo ed eternità. 
Si tratta di un’esigenza che permarrà intatta sino agli ultimi testi degli anni ’90. 
In Che cos’è la filosofia?, l’ultima opera scritta con Guattari, Deleuze ribadirà che 

1 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, a cura di G. Guglielmi, Bologna 1971, p. 6.
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non si tratta più di parlare né di tempo o di storia, né di eternità, ma di pensare 
quella che con Charles Péguy – un autore che, come mostreremo, nella riflessione 
deleuziana è più rilevante di quanto la critica abbia sottolineato2 – chiamerà 
internità3: la presenza dell’eterno nel tempo, qualcosa come un temporalmente 
eterno. Identificando questo concetto con ciò che Foucault chiamava attuale e 
Nietzsche inattuale o intempestivo, Deleuze sosterrà radicalmente che lo scopo 
della filosofia non sia quello di «contemplare l’eterno, né di riflettere la storia, 
ma di diagnosticare i nostri divenire attuali»4.

Ciò che in questa sede tenteremo di fare consiste in una duplice operazione: 
da un lato, capire le ragioni che spingono Deleuze a superare l’alternativa o il 
dualismo tra tempo ed eternità; dall’altro lato, studiare il modo in cui Deleuze, 
avvalendosi alla sua maniera dei vari pensatori che hanno attraversato i suoi 
studi (gli stoici, Kant, Leibniz, Spinoza, Bergson, Nietzsche, Péguy), riesce a 
superare tale dualismo. Di fatto, quando parlerà di tempo non cronologico o di 
forma vuota del tempo per descrivere la fisionomia di quella particolare forma 
di extratemporalità che attiene all’evento e al virtuale, Deleuze non userà mai 
il concetto di eternità, per come gli era nota almeno da Spinoza, ma rimarrà 
costantemente legato al concetto di temporalità, seppur in una certa forma 
paradossale5.

1. Chronos e Aiôn

Da cosa nasce l’esigenza deleuziana di superare il dualismo tra tempo ed 
eternità? Una prima risposta può giungerci studiando il rapporto tra evento e 
stato di cose che Deleuze elabora a partire da Logica del senso e che può essere 
sintetizzato dalla nota formula «l’evento non è ciò che accade (l’accidente), è in 
ciò che accade»6. Deleuze parla di stato di cose quando deve riferirsi all’accidente, 
ovvero a qualcosa che accade in un tempo cronologico ben definito e determinato: 
si tratta, sulla scia degli stoici, di tutto ciò che si incontra e si compenetra, ovvero 
delle mescolanze corporee. Ciò che accade è perfettamente attuale, perché è ciò 
che si dà qui e ora, che è, cioè, perfettamente presente. La mossa strategica che 
consente a Deleuze di elaborare il concetto di evento nasce dall’insufficienza di 
questa descrizione del mondo in termini di stati di cose. Riferendosi alla teoria 
del significato dello Stoicismo, infatti, Deleuze pensa che il mondo corporeo 
produca degli effetti incorporei: ecco l’evento, l’effetto incorporeo che si produce 
alla superficie dei corpi. Ma è con Platone che Deleuze ci spiega che questa 
esigenza di non fermarsi ai corpi e al mondo attuale deriva da una potenza 

2 Un’eccezione al fatto che l’influenza di Pèguy su Deleuze sia poco indagata è in C. Lundy, 
Charles Péguy, in G. Jones, J. Roffe (eds.), Deleuze’s Philosophical Lineage II, Edinburgh 2019, 
pp. 120-145.
3 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, a cura di C. Arcuri, Torino 2002, p. 106.
4 Ibid.
5 Cfr. F. Zourabichvili, Il vocabolario di Deleuze, a cura di C. Zaltieri, Mantova 2012, p. 22.
6 G. Deleuze, Logica del senso, a cura di M. de Stefanis, Milano 2016, p. 134.
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ineludibile, quella di «schivare il presente»7. Uno dei nuclei dell’intera metafisica 
deleuziana del tempo riposa precisamente su questa constatazione: ciò che 
accade non ha solo la natura presente dell’attualità, perché «il corso del tempo 
(cronologico) costituisce solo una forma empirica, il modo in cui si rappresenta 
il tempo»8. Non è sufficiente, cioè, pensare che l’accadimento sia situato in una 
certa posizione dell’ordine cronologico, perché, come nota Godani, se così fosse, 
se ciò che accade fosse esclusivamente attuale, «il mondo sarebbe, in ogni istante, 
immobile e sarebbe un infinito susseguirsi di miracoli, di sorgenze brute, dal 
nulla, ad ogni istante»9. Piuttosto, ogni accadimento dà luogo a un evento, a un 
effetto di superficie, che Deleuze non esita a definire ideale. L’evento è l’idea.

È fondamentale soffermarsi sul rapporto che sussiste tra uno stato di cose 
e un evento, perché una interpretazione poco attenta potrebbe dar luogo a vari 
fraintendimenti. Si potrebbe infatti pensare che questo effetto di superficie ideale 
implichi una qualche forma di trascendenza. Ma quando Deleuze propone la 
necessità di rovesciare il platonismo, lo fa innanzitutto per negare che gli eventi 
siano delle idealità trascendenti. Come far discendere allora le idee dall’alto per 
portarle alla superficie? Il doppio movimento, per cui, da un lato, gli stati di cose 
danno luogo all’evento e, dall’altro, l’evento si effettua e si attualizza in uno stato 
di cose, rende conto del pensiero radicalmente immanente che è al centro della 
metafisica deleuziana. L’evento è sempre con gli stati di cose, ma non si confonde 
con essi: come dirà magistralmente in una lezione del 31 maggio 1983, «l’evento 
è l’alone di ogni presente [l’événement c’est le halo de chaque présent]»10.

Ora, è proprio il presente il tipo di temporalità che caratterizza l’accadimento. 
Alla differenza tra stato di cose ed evento, infatti, Deleuze fa corrispondere 
un’altra distinzione stoica, quella tra Chronos e Aiôn. Come intendere questi 
due termini? Se sul primo non abbiamo dubbi, perché lo stato di cose è ciò che 
accade in un tempo che è quello della successione cronologica, del presente, del 
prima e del dopo, il secondo genera non poche difficoltà. Si sarebbe indotti a 
tradurlo con eternità, come ciò che, contrapponendosi al tempo cronologico, sta 
letteralmente fuori dal tempo. In realtà, come nota Zourabichvili, la differenza 
tra i due «non riporta alla dualità platonico-cristiana di eternità e tempo: non vi 
è esperienza di un al-di-là del tempo, ma solamente d’una temporalità lavorata 
da Aiôn, dove la legge di Kronos ha cessato di regnare»11. Ciò che Deleuze vuole 
fare, quando constata l’insufficienza del presente degli stati di cose per descrivere 
la realtà del mondo, non è andare al di là di ciò che accade – e dunque al di fuori 
del tempo – ma tentare di pensare qualcosa che, pur stando in ciò che accade, non 
vi si riduce. È in questo senso che dobbiamo leggere questa domanda: «Kronos 

7 Ivi, pp. 9-10. Cfr. anche ivi, pp. 146-147.
8 F. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, a cura di F. Agostini, Verona 1998, p. 73.
9 P. Godani, Deleuze, Roma 2009, p. 113.
10 Il testo francese della lezione del 31 maggio 1983 si trova su https://www.webdeleuze.com/
textes/334.
11 F. Zourabichvili, Il vocabolario di Deleuze, p. 23.
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vuol morire, ma non è già per far posto a un’altra lettura del tempo?»12. È la 
morte del tempo: non già del tempo in generale, ma di quella forma temporale 
che, presa da sola, non basta a spiegare la natura delle cose. A morire, infatti, è 
solo Chronos, il tempo cronologico, per far posto ad Aiôn: non già all’eternità, 
ma alla «verità eterna del tempo: pura forma vuota del tempo che si è liberata del 
suo contenuto corporeo presente»13.

Quando parla di Aiôn, dunque, Deleuze non intende una forma di eternità 
intemporale o extratemporale, ma «una particolare declinazione dell’eternità»14, 
un eterno che è in qualche modo temporale. In cosa consisterà questa temporalità 
eterna o questa eternità temporale? Se in Chronos «soltanto il presente esiste nel 
tempo»15 e il passato e il futuro non sono altro che due dimensioni relative al 
presente, in Aiôn la situazione si ribalta, perché non c’è più un presente che 
riassorbe passato e futuro come sue dimensioni relative, ma ci sono un futuro e 
un passato che dividono il presente. Se in Chronos il presente è tutto, in Aiôn 
«il presente non è nulla»16, mentre «soltanto il passato e il futuro insistono e 
sussistono»17. In quest’ottica cambia radicalmente l’idea di istante: non più il 
nun, che si dà qui e ora, ma, come nota Ronchi, l’exaiphnes, l’istante che divide 
all’infinito il presente in passato e futuro, «l’accadere del presente»18.

 
2. Il passato puro, il virtuale

Se è vero che Aiôn ci consente di schivare il presente, si rende necessario 
comprendere quale sia il particolare rapporto che sussiste tra il presente e il 
passato in questa nuova concezione del tempo. È Bergson il principale pensatore 
con cui Deleuze può costruire la sua radicale critica di un certo presentismo. 
Già a partire dal saggio che gli dedica nel 1966, Il bergsonismo, Deleuze sa che, 
per scalzare la preminenza del presente, bisogna innanzitutto decostruire alcune 
false credenze che ruotano attorno al modo comune di concepire il passato. Se 
generalmente pensiamo che il passato sia qualcosa che non c’è più, è solo perché 
«confondiamo l’Essere con l’essere-presente»19. Pensare la vera natura del tempo 
significa piuttosto comprendere che il passato non è qualcosa che era e che non 
c’è più, ma è ciò che sopravvive e si conserva in sé: «non si dirà che esso ‘era’» ma 

12 G. Deleuze, Logica del senso, p. 147.
13 Ivi, p. 148.
14 Id., La piega. Leibniz e il Barocco, a cura di D. Tarizzo, Torino 2004, p. 192.
15 Id., Logica del senso, p. 145.
16 Ivi, p. 61.
17 Ivi, p. 147.
18 R. Ronchi, Gilles Deleuze, Milano 2015, p. 81.
19 G. Deleuze, Il bergsonismo e altri saggi, a cura di P. A. Rovatti, D. Borca, Torino 2001, p. 44.
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che «esso è eternamente, in ogni tempo»20. Poiché l’essere non è essere-presente, 
solo il passato è in senso stretto, coincide anzi con «l’essere così com’è in sé»21.

È ciò che Bergson mostra nel capitolo 3 di Materia e memoria, in quello 
che Deleuze, ne L’immagine-tempo, chiama il «quarto schema» di Bergson e 
che si rivelerà essenziale quando dovremo studiare la particolare declinazione 
dell’eternità che, con Péguy, assumerà il nome di internità. In questo schema 
(fig. 1) Bergson disegna due linee ortogonali, una orizzontale AB, che contiene 
«tutti gli oggetti simultanei nello spazio», e una verticale CI, che coincide con 
la memoria22. La domanda di Bergson è dirimente: perché non abbiamo alcun 
problema a porre la realtà di AB, che in realtà neanche percepiamo, mentre 
non riusciamo a fare lo stesso di CI? Di quest’ultima, infatti, siamo in grado di 
ammettere solo la realtà del punto I, ovvero del presente che passa su AB, e non 
di tutta la verticale CI. In verità, dice Bergson, «niente è meno del momento 
presente», perché «quando pensiamo questo presente come dovente essere, non 
è ancora; e quando lo pensiamo come esistente, è già passato»23. 

Fig. 1. H. Bergson, Materia e memoria. Saggio sulla relazione tra il corpo e lo spirito, p. 
121

Questa constatazione mostra quale sia il tipo ben preciso di rapporto 
che sussiste tra presente e passato: il presente non è, precisamente perché «ogni 
percezione è già memoria»24. È ciò che Bergson mostrava già ricorrendo al noto 
fenomeno del déjà-vu: ciò che questo porta alla luce non è altro che il modo in 
cui il presente si forma. Non si tratta di pensare che il passato si costituisca dopo 
essere stato presente, ovvero attraverso la sostituzione di un presente con un 
altro presente: «se il passato dovesse attendere un nuovo presente per costituirsi 
come passato, l’antico presente non passerebbe mai, né il nuovo farebbe la sua 

20 Ivi, p. 45.
21 Ibid.
22 H. Bergson, Materia e memoria. Saggio sulla relazione tra il corpo e lo spirito, a cura di A. 
Pessina, Bari 1996, p. 121.
23 Ivi, p. 127.
24 Ibid.
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comparsa»25. È necessario dunque che un presente sia passato nello stesso tempo in 
cui era presente. Ciò significa che la vera natura del tempo consiste precisamente 
in questa contemporaneità di presente e passato.

Questo passato coesistente con il presente è un passato non particolare 
ma generico, il passato puro che si conserva in sé e che Bergson chiama anche 
virtuale26. È proprio il binomio attuale-virtuale, che percorrerà l’intera produzione 
di Deleuze, a consentirci di comprendere la peculiare fisionomia del tempo che 
stiamo studiando. Se il presupposto fondamentale è certamente quello per cui 
«il reale non si riduce alla sua parte attuale»27, ammettere un versante virtuale 
costituisce, in questo senso, il modo con cui è possibile sottrarre il tempo alla 
preminenza del presente. Un’affermazione del genere, però, implica almeno due 
precisazioni: da un lato, non si tratta di pensare che l’attuale sia irreale e che 
l’unica realtà vada attribuita al virtuale; dall’altro, considerare la parte virtuale di 
ciò che accade non significa andare al di là o altrove rispetto a ciò che si dà qui e 
ora. La realtà, in senso stretto, spetta per Deleuze sia all’attuale che al virtuale28. 

Quali conseguenze comporta una visione simile del reale? Che il virtuale 
non può essere separato dall’attuale, così come il passato non si dà se non in 
una contemporaneità con il presente. Non certo nel senso che il virtuale funga 
soltanto da prolungamento o da raddoppiamento del presente attuale29, perché 
tra attuale e virtuale, così come tra presente e passato puro, si dà sempre una 
differenza di natura. Si tratta della cifra stilistica di Deleuze: pensare una 
coesistenza di ciò che differisce per natura. Reale senza essere attuale, ideale senza 
essere astratto30: questa formula proustiana, che Deleuze usa costantemente per 

25 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 137. Cfr. anche Id., Il bergsonismo e altri saggi, p. 48; 
Id., L’immagine-tempo. Cinema 2, a cura di L. Rampello, Torino 2017, pp. 93-94.
26 «Ciò che Bergson chiama ‘ricordo puro’ non ha nessuna esistenza psicologica. Perciò viene 
chiamato virtuale, inattivo e inconscio», Id., Il bergsonismo e altri saggi, p. 45. È in questo senso 
che Deleuze ribadisce la peculiarità del ricordo puro rispetto al passato particolare: «Bergson 
chiama l’immagine virtuale ‘ricordo puro’ per meglio distinguerla appunto dalle immagini 
mentali, dalle immagini-ricordo, sogno o fantasticheria, con le quali si rischia di confonderla. 
Anche quest’ultime sono infatti immagini virtuali, ma attualizzate o in via di attualizzazione 
in coscienze o in stati psicologici. […] Al contrario, l’immagine virtuale allo stato puro non 
si definisce in funzione di un nuovo presente rispetto al quale sarebbe (relativamente) passata, 
ma in funzione dell’attuale presente di cui è il passato, assolutamente e simultaneamente: 
immagine particolare, essa appartiene tuttavia al ‘passato in generale’, nel senso che non ha 
ancora ricevuto una data», Id., L’immagine-tempo, p. 94.
27 P. Godani, Deleuze, p. 113.
28 Cfr. S. Palazzo, Introduzione. La catastrofe di Kronos, in G. Deleuze, Fuori dai cardini del 
tempo. Lezioni su Kant, a cura di S. Palazzo, Torino 2022, p. 40.
29 Cfr. P. A. Rovatti, Un tema percorre tutta l’opera di Bergson…, in G. Deleuze, Il bergsonismo e 
altri saggi, p. xiv.
30 «Occorre dire del virtuale esattamente quello che Proust diceva degli stati di risonanza: “Reali 
senza essere attuali, ideali senza essere astratti”», G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 336. 
Cfr. anche Id., Marcel Proust e i segni, a cura di C. Lusignoli. D. De Agostini, Torino 2001, p. 
58.
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parlare del virtuale, esplicita non solo la piena realtà del virtuale, ma anche e 
innanzitutto la differenza di natura tra quest’ultimo e l’attuale.

«Distinti, ma indiscernibili, tali sono l’attuale e il virtuale, che non 
cessano di scambiarsi»31. Così come l’evento incorporeo non è mai pensabile 
separatamente da uno stato corporeo di cose, nonostante l’uno non si confonda 
con l’altro, così tra l’attuale e il virtuale, tra il presente e il passato puro, c’è 
pura immanenza, seppur nella differenza di natura che sussiste tra i due termini. 
È questo il modo che Deleuze progetta per superare la trascendenza in favore 
di un’immanenza assoluta, nonché per ridurre il dualismo al monismo, senza 
con ciò introdurre alcuna dialettica. Se da una parte non si tratta di uscire da 
questo mondo e dall’esistenza attuale per rinvenire altrove l’ideale32, d’altra 
parte non si deve neanche pensare che l’immanenza del virtuale con l’attuale si 
raggiunga attraverso una conciliazione dialettica che assorba la temporalità del 
negativo in un’unità superiore. È questa stessa strategia, quella della coesistenza, 
della contemporaneità o della coalescenza, che consente a Deleuze di superare il 
dualismo tempo-eternità33.

3. La coscienza moderna del tempo

Ciò che ci interessa mettere in evidenza della strategia deleuziana è il modo 
peculiare con cui il filosofo intende risolvere tale dualismo. Se la ragione che 
lo muove è fondamentalmente quella dell’immanenza assoluta, non dialettica, 
un’altra soluzione prospettabile potrebbe essere, ad esempio, l’ipotesi di una 
natura eterna di tutte le cose. È ciò che fa un pensatore a cui Deleuze ha dedicato 
diversi studi: Spinoza. Per quest’ultimo, il tempo, così come lo spazio, non è 
altro che un prodotto dell’immaginazione e, per questo, considerare le cose come 
presenti, qui e ora, significa conoscerle non nella loro natura, così come esse sono 
in se stesse, ma solo in relazione al modo in cui noi le incontriamo34. Piuttosto, 
avere una conoscenza adeguata di una res qualunque significa concepirne la 
realtà o la natura, che non è altro che la sua essenza35, ovvero considerarla sub 
specie aeternitatis. L’eternità spinoziana, in questo senso, non implica alcuna 
trascendenza ma coincide con «l’esistenza stessa in quanto è concepita seguire 

31 Id., L’immagine-tempo, p. 84.
32 «Il virtuale non è affatto un secondo mondo, non esiste fuori dei corpi, sebbene non assomigli 
alla loro attualità», F. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, p. 90.
33 Così Godani riassume con chiarezza la questione: «ogni volta ciò che accade è uno stato di 
cose presente, ma questo stesso stato di cose, data la natura del tempo, si duplica in sé stesso 
senza divenire altro, presentandosi come lo stesso stato di cose, solo non più semplicemente 
presente, bensì passato e futuro, eterno a suo modo», P. Godani, Deleuze, p. 114.
34 B. Spinoza, Etica, V, p. 29, scolio, in Id., Opere, a cura di F. Mignini, O. Proietti, Milano 
2007, p. 1075. Cfr. anche P. Godani, La natura delle cose singolari in Spinoza, «Thaumàzein», 
2, 2022, p. 339.
35 «Per perfezione, come ho detto, intenderò in generale la realtà, cioè l’essenza di una cosa in 
quanto esiste e agisce in un certo modo, senza alcuna considerazione per la sua durata», B. 
Spinoza, Etica, IV, pref., p. 836.
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necessariamente dalla sola definizione di una cosa eterna»36. Proprio per questo, 
nella spiegazione che segue immediatamente questa definizione, Spinoza non 
esita ad affermare che l’eternità non può essere spiegata per mezzo della durata 
o del tempo.

Nonostante Deleuze ne sia ben cosciente, non è questa la strategia che 
decide di adottare. Ai suoi occhi, infatti, è lo stesso Spinoza a sostenere che 
l’eternità e la durata temporale, che pure differiscono per natura, possano 
coesistere. Solo in questo senso è possibile intendere la formula «sperimentare 
di essere eterni»: l’esperienza dell’eternità è reale precisamente perché è la mia 
stessa esistenza attuale a coesistere con l’eternità37. È per questo che, coniugando 
Spinoza e Bergson, Deleuze preferisce optare per una «riduzione dell’eternità ad 
una modalità del tempo»38.

L’ineliminabilità del concetto di tempo è sicuramente una conseguenza 
immediata dell’immanenza assoluta di cui il suo pensiero vuol farsi promotore 
e dunque, in quest’ottica, pensare una eternità intemporale non significherebbe 
altro che reintrodurre la trascendenza nel reale. Ma cosa lo spinge a rimanere così 
legato al concetto di tempo? 

Una prima risposta può giungerci dal retaggio stoico di Deleuze. In Logica 
del senso sono citati due testi dedicati allo studio dello stoicismo: La théorie des 
incorporels dans l’ancien stoïcisme di Émile Bréhier e Le système stoïcien et l’idée de 
temps di Victor Goldschmidt. Il primo è quello che Deleuze cita con maggior 
disinvoltura, probabilmente per la vicinanza di idee che li accomuna: da lui, infatti, 
riprende la concezione di un presente sempre suddiviso in passato e futuro che 
sussistono, assieme all’idea di un tempo come forma vuota, «in cui si susseguono 
gli eventi, ma secondo leggi in cui esso non ha parte alcuna»39. Per Bréhier, il 
tempo stoico, essendo un incorporeo, non possiede una forma di esistenza reale e, 
per questo, non ha alcun contatto con l’essere delle cose. Dall’altra parte, Deleuze 
usa molto meno Goldschmidt e a buona ragione. Differentemente da Bréhier, 
che sostiene l’idea dell’inesistenza del presente, Goldschmidt pone piuttosto 
l’accento sulla sua preminenza. Ma, sebbene divergano in questo, c’è una leggera 
sfumatura che accomuna Deleuze e Goldschmidt, ovvero l’intenzione di pensare 
una particolare declinazione dell’eternità ancora temporale. Nell’ultimo capitolo 
del suo testo, Goldschmidt, parlando dell’idea di felicità, mostra come gli stoici 
non possano accettare né la soluzione platonica di un’eternità divina né quella di 
Aristotele che aveva posto il piacere in un istante di pienezza che, in quanto tale, 
non può che essere sottratto al tempo40. Il problema degli stoici, in entrambi 
i casi, sarebbe proprio il rischio di disertare l’unico tempo reale. Certamente, la 

36 Ivi, I, def8, p. 788.
37 Cfr. G. Deleuze, Cosa può un corpo. Lezioni su Spinoza, a cura di A. Pardi, Verona 2013, p. 
191.
38 P. Godani, Deleuze, p. 111.
39 E. Bréhier, La teoria degli incorporei nello stoicismo antico, a cura di F. Fogliotti, Napoli 2020, 
p. 121.
40 V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l’idée de temps, Paris 1977, p. 202.
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perfezione che è legata alla felicità non ha nulla a che fare né con il mutamento, 
ovvero con la crescita o con la diminuzione, né con il tempo che scorre e che 
può allungarsi (in questo senso, come ci ricorda Seneca, ritardare il giorno della 
propria morte non rende più felici ma permette solo di avere una vita più lunga). 
Ma, nonostante non sia legata al tempo, «non è tuttavia fuori dal tempo»41. 
La felicità, che per gli stoici è sempre nel kairos, in questa perfetta equivalenza 
di istante e di eternità, è qualcosa che ha a che fare con una certa «eternità 
essenzialmente temporale»42.

Un’altra risposta, forse la più adeguata, potrebbe essere la seguente: 
Deleuze, in fin dei conti, non fa che rimanere un kantiano. Come nota Palazzo, 
«il debito deleuziano nei confronti di Kant è probabilmente ben più significativo 
di quanto lo stesso Deleuze non ammetta»43. Se inizialmente il rapporto tra i 
due è decisamente controverso, perché Deleuze accusa Kant di aver «ricalcato 
il trascendentale sull’empirico»44, nel corso del tempo la tensione si viene man 
mano sciogliendo. Nel 1978, molti anni dopo la pubblicazione dei suoi primi 
scritti su Kant (La filosofia critica di Kant, L’idea di genesi nell’estetica di Kant), 
Deleuze tiene a Vincennes un ciclo di lezioni proprio sul filosofo e sulla sua 
concezione del tempo. È in una lezione del 21 marzo, in particolare, che Deleuze 
propone un’ipotesi ben precisa, ovvero che con Kant nasca la coscienza moderna 
del tempo45. Qui Deleuze si confronta con una formula shakespeariana, tratta da 
Amleto, che ai suoi occhi riassume la rivoluzione operata dalla filosofia kantiana: 
«il tempo è uscito dai propri cardini», time is out of joint. 

Il concetto attraverso cui Deleuze costruisce la propria ipotesi è precisamente 
il cardine, che, se letteralmente indica il perno intorno a cui ruota la porta, 
in questo ambito è considerato come ciò attorno a cui, almeno in una certa 
tradizione antica, il tempo girava. Che il tempo sia definito da Aristotele in 
Fisica IV come «numero del movimento» significa che il tempo serve a misurare 
il cambiamento e, in questo senso, è sempre sottomesso a qualcosa che accade 
in esso. Il tempo classico, cioè, è subordinato al movimento46 e, per questo, è una 
sorta di tempo ciclico, un’immagine dell’eternità.

Con Kant, ci dice Deleuze, il tempo si dispiega e da circolare diviene una 
linea retta: «è proprio come se teneste piegata una molla e la lasciaste andare»47. 
Quando il tempo si distende, liberandosi dalla sua sottomissione al movimento, 
si trasforma in «una pura forma dispiegata»48 o in una forma vuota. Non sono 
le cose che si svolgono nel tempo ma è il tempo che, non misurando più nulla, 

41 Ibid.
42 Ivi, p. 210.
43 S. Palazzo, Introduzione. La catastrofe di Kronos, p. 11.
44 Cfr. ivi, p. 12. Cfr. anche P. Godani, Deleuze, p. 33. 
45 Cfr. anche G. Deleuze, Quattro formule poetiche che potrebbero riassumere la filosofia kantiana, 
in Id., Critica e clinica, a cura di A. Panaro, Milano 1996, pp. 43-52.
46 Id., Fuori dai cardini del tempo. Lezioni su Kant, p. 88.
47 Ivi, p. 89. 
48 Ivi, p. 82.
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diviene un «tempo in sé e per sé»49, una pura forma vuota che si svolge50. Questa 
concezione porta alle estreme conseguenze una delle cifre caratteristiche della 
metafisica deleuziana: la critica del presentismo. Come nota Palazzo, se pensare 
il tempo come qualcosa di subordinato al movimento non significa altro che 
ridurre l’essere alla sola modalità della presenza, far uscire il tempo dai propri 
cardini, allora, consente di sottrarlo «all’eminenza della presenza»51: questo 
tempo puro è vuoto precisamente perché è privo di attualità o di presenza. 

4. La forma vuota del tempo: il tempo morto

È evidente che per Deleuze non sia affatto sufficiente la morte di Chronos. 
Pensare una forma vuota del tempo significa andare al di là anche di quel passato 
puro che, sebbene non si confonda con degli antichi presenti vissuti, non basta 
a descrivere la vera natura del tempo. È ciò che, già nel secondo capitolo di 
Differenza e ripetizione, Deleuze mostra attraverso l’idea delle tre sintesi del 
tempo. 

Se la prima pone alla base del tempo la preminenza del «presente che 
passa»52, la seconda è quella che consente di spiegare il motivo del passaggio stesso 
dei presenti vissuti: è la Memoria o il passato puro contemporaneo al presente, 
così come è stato inteso da Bergson. «La successione dei presenti attuali non è 
se non la manifestazione di qualcosa di più profondo: il modo in cui ognuno 
riprende per tutta la vita, ma a un livello o grado differente rispetto al precedente, 
tutti i livelli o gradi coesistenti e che si offrono alla nostra scelta, dal fondo di 
un passato che non fu mai presente»53. Se la prima sintesi, dunque, costituendo 
il tempo come presente, ne è la fondazione, la seconda rappresenta piuttosto il 
suo fondamento, perché rende conto del passaggio stesso del tempo. Ma questo 
non basta: come nota Lapoujade, infatti, «la seconda sintesi del tempo è certo 
una forma del tempo, eppure non è una forma pura; al contrario, è una forma 
piena, piena di ricordi e di fantasmi, di tutto lo spessore della memoria […] 
Raggiunge sì un passato puro, ma sempre già perduto e pertanto destinato a 
circolare, mascherato, attraverso la materialità dei presenti che lo evocano»54. 
Occorre una terza sintesi, che giunga alla forma pura del tempo: è il tempo che 
esce dai suoi cardini, la forma vuota del tempo kantiano. Il tempo che, non 
essendo più subordinato al movimento, diviene una pura linea retta, «cessa di 

49 Ibid.
50 «È il tempo stesso che si svolge (che cessa cioè apparentemente di essere un circolo), non già 
che qualcosa si svolga in esso (secondo la figura troppo semplice del circolo)», Id., Differenza e 
ripetizione, p. 119.
51 S. Palazzo, Introduzione. La catastrofe di Kronos, p. 32.
52 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 134.
53 Ivi, p. 140.
54 D. Lapoujade, Deleuze. I movimenti aberranti, a cura di C. D’Aurizio, Milano-Udine 2020, 
pp. 85-86.
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essere cardinale e diviene ordinale, puro ordine del tempo»55. Non più un tempo 
che ruota attorno a un cardine, ma una pura forma immutabile che non cambia: 
«non una forma eterna, ma proprio la forma di ciò che non è eterno, la forma 
immobile del cambiamento e del movimento»56. Se la prima sintesi costituisce 
il tempo come presente e la seconda come passato puro, questa terza diviene 
sintesi dell’avvenire, ma solo nel senso che qui il futuro «non è più il futuro di 
nessun passato; ha rotto con ogni passato personale, non termina in esso»57.

Deleuze parla di sintesi, ma è necessario prestare attenzione alla strategia 
che è implicita in questa dinamica. Prima si diceva che era necessario andare al 
di là del presente e, in secondo luogo, del passato puro. Ma, come nota Badiou, 
nella metafisica deleuziana «‘al di là’ non significa evidentemente né una sintesi 
né un terzo termine trascendente»58. Si tratta, piuttosto, di quella speciale sintesi 
disgiuntiva che consente di evitare ogni dialettica. Nonostante questo, però, una 
simile strategia non deve spingerci a sostenere, come fa Badiou, che per Deleuze 
il tempo sia «l’immagine mobile dell’eternità»59. Cantone rileva giustamente 
la natura forzosa della conclusione di Badiou, perché «è vero che il tempo in 
sé non conosce la successione, ma non è eterno, immobile e immutabile. Di 
conseguenza il tempo non è una degradazione dell’eternità, poiché fra attuale 
e virtuale esiste una differenza di natura, non di grado. Insomma, nell’attuale 
non c’è ‘carenza d’essere’, ma esso è coesistente con tutto il virtuale, che gli è 
completamente eterogeneo»60.

Ecco dunque la particolare declinazione dell’eternità a cui Deleuze pensa: 
un tempo come forma vuota, un tempo originale o primordiale. Per questo 
sarebbe più corretto parlare non tanto di morte del tempo, quanto di tempo morto. 
È precisamente in questo senso, infatti, che, non già in Logica del senso ma molti 
anni dopo, Deleuze definirà l’evento. In alcune pagine fondamentali di Che cos’è 
la filosofia, Deleuze e Guattari, facendo il punto su molte questioni capitali della 
loro metafisica, scrivono che «l’evento è sempre un tempo morto, là dove non 
succede nulla, un’attesa infinita che è già infinitamente passata, attesa e riserva. 
Questo tempo morto non viene dopo ciò che accade, esso coesiste con l’istante 
o il tempo dell’accidente, ma in quanto immensità del tempo vuoto dove lo 
si vede ancora come di là da venire e già successo»61. Come già aveva fatto ne 

55 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 149.
56 Id., Quattro formule poetiche che potrebbero riassumere la filosofia kantiana, p. 45.
57 D. Lapoujade, Deleuze. I movimenti aberranti, p. 86.
58 A. Badiou, Oltre l’uno e il molteplice. Pensare (con) Gilles Deleuze, a cura di T. Ariemma, L. 
Cremonesi, Verona 2007, p. 64.
59 Id., Deleuze. ‘Il clamore dell’essere’, a cura di D. Tarizzo, Torino 2004, p. 70.
60 D. Cantone, Cinema, tempo e soggetto. Il sublime kantiano secondo Deleuze, Milano-Udine 
2009, p. 154.
61 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 155. In un altro testo tardo del 1990, 
Pourparler, Deleuze lo spiega in modo ancora più chiaro: «l’evento è inseparabile dai tempi 
morti. E non mi riferisco ai tempi morti prima e dopo l’evento, ma al tempo morto presente 
nell’evento stesso, come ad esempio quando l’istante del più brutale incidente si confonde con 
l’immensità del tempo vuoto in cui lo si vede giungere, spettatori di ciò che non c’era ancora, 
in una lunghissima sospensione […] il tempo morto non è quello fra due eventi, è nell’evento 
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L’immagine-tempo, Deleuze si rifà a un saggio che ai suoi occhi si rivela essenziale 
perché «fa eco a Péguy e Bergson»62: si tratta di De quelques aspects du temps, 
un testo degli anni ’30 in cui Groethuysen mostra come l’evento sia sempre 
«nel tempo in cui non succede niente» (tout événement est, pour ainsi dire, dans 
le temps où il ne se passe rien)63. L’evento è un tempo morto perché in esso non 
accade nulla, ma ciò significa anche e soprattutto che il tempo in cui ogni cosa 
accade coesiste con un tempo in cui non accade nulla.

A rendere il tempo morto un protagonista assoluto è, ad esempio, il 
cinema che sorge da quella che Deleuze definisce crisi dell’immagine-azione: 
«non sono i media, ma è l’arte che può cogliere l’evento: per esempio, il cinema 
coglie l’evento con Ozu, con Antonioni»64. Mentre si pensa generalmente che 
i tempi morti siano dei momenti intermedi che preparano il sopraggiungere di 
qualcosa di fondamentale, ovvero delle brevi pause noiose finalizzate a uno dei 
momenti salienti dell’intreccio, in questo tipo di cinema, che spesso chiamiamo 
slow cinema, accade tutto il contrario: alla preminenza di una storia e di una 
trama ben strutturata si sostituisce un andamento contemplativo, intessuto 
di una temporalità sospesa e desertica che, attraverso l’uso primario di piani-
sequenza e di lunghissime carrellate, mostra il procedere della realtà così per 
come essa è. Nonostante manchi una storia perché non succede nulla, a mostrarsi 
stavolta è il tempo in sé: non Chronos ma Cronos – è così che lo chiama Deleuze 
ne L’immagine-tempo, invece di parlare del già noto Aiôn –, ovvero «l’eterna 
fondazione del tempo, il tempo non-cronologico»65.

È in questo senso che Deleuze definisce questo tempo morto come un 
fra-tempo: «non è più il tempo a essere tra due istanti» ma è «l’evento a essere un 
‘fra-tempo’», che «non è né dell’ordine dell’eternità, né dell’ordine del tempo, 
è dell’ordine del divenire»66. Dando per assodato il modo in cui Deleuze, già a 
partire dall’apertura di Logica del senso e poi in Mille piani67, crea il concetto di 
divenire, ciò che ci interessa puntualizzare è proprio il modo in cui tale nozione, al 
pari di quella di evento, consenta di sfuggire al già citato dualismo. Il divenire non 
è storico, sebbene della storia faccia inevitabilmente parte. Deleuze lo ammette 
in modo chiaro, quando confessa di essere diventato sempre più sensibile, col 
tempo, «a una distinzione possibile tra il divenire e la storia. Nietzsche diceva 
che non si sarebbe combinato nulla di importante senza un ‘nucleo non storico’. 
Non si tratta di un’opposizione fra l’eterno e lo storico, né fra la contemplazione 

stesso, ne costituisce lo spessore», G. Deleuze, Pourparler, a cura di S. Verdicchio, Macerata 
2000, pp. 211-212.
62 G. Deleuze, L’immagine-tempo, p. 117.
63 B. Groethuysen, De quelques aspects du temps. Notes pour une phénoménologie du Récit, 
«Recherches philosophiques», 5, 1936, p. 188.
64 G. Deleuze, Pourparler, p. 212.
65 Id., L’immagine-tempo, p. 96.
66 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia, p. 155.
67 Cfr. Id., Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, a cura di P. Vignola, Napoli-Salerno 2017, 
pp. 332-430.
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e l’azione: Nietzsche parla di ciò che si fa, dell’evento stesso o del divenire»68. È 
ciò che Deleuze aveva già stabilito con la distinzione tra evento e stato di cose: 
se, da un lato, occorre non limitarsi alla storia, perché essa non fa che cogliere 
il realizzarsi dell’evento in un vissuto presente, dall’altro non è possibile uscire 
dalla storia, perché è solo a partire da quest’ultima che è possibile divenire e 
creare il nuovo, per evitare che la sperimentazione resti indeterminata.

Uno dei principali debiti di Deleuze verso Nietzsche è precisamente questo: 
«Nietzsche oppone la Storia non all’eterno, ma al substorico o al sovrastorico; 
l’intempestivo, un altro nome per l’ecceità, il divenire, l’innocenza del divenire»69. 
In un certo senso è necessario, come Deleuze ci ricorda ne L’immagine-tempo, 
«credere in questo mondo»70, ovvero smettere di pensare che si possa vivere 
immaginando un altro mondo o, similmente, un mondo trasformato. Ma, si 
badi bene, credere in questo mondo non significa credere in un reale già fatto: è 
la critica che Deleuze muove ai cliché, a ciò che è già preesistente a se stesso. Si 
tratta, piuttosto, di creare del possibile: credere in questo mondo ricreandolo. Ciò 
che rende ambigua quell’espressione è proprio l’idea che nulla, in quest’ottica, 
sia già dato, perché, come nota Zourabichvili, «il possibile ha cambiato statuto 
e recuperato la sua autentica figura, quella positiva e virtuale del non ancora, 
al posto della proiezione irreale nel futuro del già qui»71. La rivoluzione 
dell’intempestivo sta proprio nell’intuizione di sostituire all’idea di un avvenire 
indeterminato quella di una imminenza del futuro72 (ciò che va «contro questo 
tempo, in favore, spero, di un tempo a venire»73). Intempestivo è precisamente 
questa possibilità di pensare ciò che, senza essere eterno o altrove, si dà in questo 
tempo, ma non vi si riduce, perché in esso trova la possibilità di creare del 
nuovo o, come Deleuze spiega in modo più radicale in una lezione del 27 aprile 
1987, rende possibile qui e ora, attualmente, l’incontro con un’altra dimensione 
inattuale74. È in questo senso che deve essere intesa la terza sintesi della forma 
vuota del tempo come tempo dell’avvenire.

68 G. Deleuze, Pourparler, p. 224.
69 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, p. 413.
70 G. Deleuze, L’immagine-tempo, p. 200.
71 Cfr. F. Zourabichvili, Deleuze e il possibile (sul non volontarismo in politica), «aut aut», 276, 
1996, p. 77.
72 «La stessa formula dell’immanenza, ‘credere in questo mondo’, è inseparabile da una 
‘credenza dell’avvenire, nell’avvenire’, la quale non ha evidentemente nulla a che vedere con 
una qualunque speranza o fiducia nel progresso (tali sentimenti dipendono in effetti da un 
futuro anticipante, che ci mantiene nel presente dell’azione, rispetto alla quale il futuro non 
sarebbe altro che una modalità seconda)», F. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, 
p. 78.
73 Cfr. G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia e altri testi, a cura di F. Polidori, Torino 2002, p. 160.
74 Il testo francese della lezione del 28 aprile 1987 si trova su https://www.webdeleuze.com/
textes/292. È sempre qui che Deleuze spiega perché preferisce tradurre il concetto nietzschiano 
con intempestif e non con inactuel: «Je trouve intempestif meilleur qu’inactuel, parce que 
inactuelle ôte complètement tout à fait l’aspect actif, dynamique, polémique de Nietzsche».
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5. Storia e memoria

Se finora abbiamo tentato, da un lato, di comprendere in che modo Deleuze 
intenda superare il dualismo tempo-eternità e, dall’altro, di individuare le ragioni 
che lo spingono a rimanere legato al concetto di tempo, dobbiamo concludere 
studiando la fisionomia che assume questa particolare declinazione temporale 
dell’eternità che attiene all’evento. Deleuze, nonostante usi spesso l’aggettivo 
eterno per spiegare la paradossale forma di temporalità vuota dell’Aiôn, non parla 
mai di eternità. Piuttosto, il nome che usa più spesso per descriverla è internità75, 
un concetto che gli giunge da un autore che troviamo citato nel corso di quasi 
tutta la sua produzione: si tratta di Charles Péguy. 

L’unica opera che Deleuze cita di questo pensatore, forse a buon ragione, 
è Clio. Dialogo della storia con l’anima pagana, un testo scritto tra il 1909 e il 
1912, ovvero poco prima della conversione di Péguy al cristianesimo. Si tratta 
di un dialogo che ha per protagonista Clio, la musa della Storia, personificata 
in una vecchia millenaria che mastica «parole con i suoi vecchi denti storici; 
borbottante, mormorante»76. Clio, con ogni evidenza, consiste in una vera e 
propria critica della storia: è in questo senso, ad esempio, che Giorgio Agamben 
può citare questo testo assieme alla seconda Inattuale di Nietzsche e alla Recherche 
di Proust per sostenere che «il XIX secolo, che qualcuno ha definito ‘il secolo 
della storia’, si chiude con tre geniali liquidazioni della storia»77. Dopo aver visto 
il rapporto che Deleuze intrattiene con la storia, capiamo come sia precisamente 
questa prospettiva ad affascinare anche Deleuze: Clio liquida la storia, ma in 
favore di qualcos’altro. Péguy chiama memoria ciò che si oppone alla storia. Ma 
cos’è che fa della storia una maestra di errori e che ci spinge a superarla in virtù 
della sua insufficienza? Si tratta del diverso modo che le due hanno di rapportarsi 
all’evento.

La storia, dice Péguy, è essenzialmente longitudinale e consiste nel 
«passare lungo l’avvenimento»78. Per mostrare la traiettoria parallela della storia, 
Péguy propone un’immagine marina: «la storia è questa lunga strada ferrata 
longitudinale che passa lungo la costa, (ma ad una certa distanza), e che si ferma 
a tutte le stazioni che vuole. Ma essa non segue affatto la costa stessa, essa non 
coincide affatto con la costa stessa, perché sulla costa stessa, alla costa vi sono 
le maree, e l’uomo ed il pesce, e le imboccature dei fiumi e ruscelli, e la doppia 
vita della terra e del mare»79. Il modo in cui la storia si relaziona a ciò che accade 

75 I termini francesi che Deleuze prende a prestito da Péguy sono internité e internel, che in 
italiano traduciamo generalmente con internità e in inglese con aternal. Cfr. C. Lundy, Deleuze’s 
Untimely: Uses and Abuses in the Appropriation of Nietzsche, in Deleuze and History, J. A. Bell 
(ed.), Edinburgh 2019, p. 188; B. Baugh, Real Essences without Essentialism, in Deleuze and 
Philosophy, C. V. Boundas (ed.), Edinburgh 2006, p. 38.
76 C. Péguy, Clio. Dialogo della storia con l’anima pagana, a cura di G. Antonelli, A. Prontera, 
Lecce 1994, p. 19. 
77 G. Agamben, La lingua che resta. Il tempo, la storia, il linguaggio, Torino 2024, p. 101.
78 C. Péguy, Clio. Dialogo della storia con l’anima pagana, p. 186. 
79 Ivi, p. 199. 
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è laterale: la storia passa a fianco dell’evento, gli scorre a fianco senza mai starvi 
dentro. Ma c’è un altro modo di considerare l’evento ed è questo il dominio della 
memoria: anziché scivolare longitudinalmente, essa sta all’interno dell’evento e, 
invece di uscirne, vi rimane sino a sprofondare. Ecco perché Péguy stabilisce 
un rapporto di ortogonalità tra storia e memoria: se la storia è orizzontale, la 
memoria è verticale, precisamente perché quest’ultima «si immerge e cala e sonda 
nell’avvenimento»80. Non si tratta di pensare a un’opposizione tra le due, come 
se l’una e l’altra fossero indipendenti, né di immaginare che la storia possa essere 
superata o eliminata definitivamente per far posto alla memoria da sola. Le due 
sono perpendicolari e, dunque, si trovano in un ben preciso rapporto che le fa 
incontrare. È proprio questo particolare modo di intendere la liquidazione della 
storia che Deleuze condivide. Come leggiamo in Che cos’è la filosofia, «non si 
tratta più di storia, né di eternità, dice Péguy», perché «il nembo non-storico 
non ha niente a che vedere con l’eterno, il divenire senza il quale non si farebbe 
niente nella storia, ma che non si confonde con essa»81.

Ma è durante una lezione del 31 maggio 1983 sul cinema che Deleuze, 
mentre tenta di spiegare quei passi di Clio che abbiamo appena analizzato e che 
non esita a definire oscuri, esplicita il motivo per cui è così interessato a Péguy82. 
Si tratta della vicinanza di quest’ultimo con Bergson. Non è un caso che in una 
nota del quinto capitolo de L’immagine-tempo Deleuze citi proprio Péguy mentre 
sta commentando un passo di Materia e memoria. Quando, durante la lezione, 
inizia a commentare quel passo sul rapporto tra storia e memoria, Deleuze fa un 
disegno alla lavagna. In assenza di un video che ce lo mostri, possiamo ipotizzare 
che si tratti, con ogni probabilità, di uno schema simile a quello che troviamo 
in una nota di Mille piani (fig. 2), in cui Deleuze ripropone la fondamentale 
distinzione tra l’esistenza di un corso del tempo e di un ordine del tempo83. 

Fig. 2. G. Deleuze, Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, p. 412

Deleuze disegna una linea orizzontale, su cui si trovano dei punti a, b, c, d, 
e che rappresentano gli istanti, ovvero una serie di presenti che si succedono. Su 

80 Ivi, p. 186.
81 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 106.
82 Il testo francese della lezione del 31 maggio 1983 si trova su https://www.webdeleuze.com/
textes/334.
83 Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, p. 412.
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questa sezione, spiega Deleuze, possiamo passare da a a b, ovvero da un vecchio 
presente a un nuovo presente (è ciò che chiameremmo protensione), oppure da 
b a a (ritenzione). Quello che accade su questa linea è ciò che, secondo Péguy, 
fa la storia: fiancheggiare (longer) l’evento. Passare accanto all’evento significa 
precisamente trascorrere da un presente all’altro: se, infatti, sulla linea orizzontale 
possiamo parlare di passato, ciò è vero solo perché esso rappresenta un vecchio 
presente.

L’intuizione geniale di Péguy, per Deleuze, consiste nel pensare che in 
ognuno di quegli istanti a, b, c, d, e ci sia anche un taglio verticale. Lungo 
questa sezione ci troveremo non più a fiancheggiare l’evento, ma ad immergerci 
(enfoncer) in esso. Se sprofondiamo nel suo spessore, esclama Deleuze, adieu 
tout ça. È proprio questa dimensione, che non è altrove ma costituisce l’alone 
del presente orizzontale, a produrre «una teoria del tempo che non cesserà di 
interessarci». Si tratta di pensare, infatti, che, mentre sulla linea orizzontale non 
facciamo che trascorrere da un vecchio presente a un nuovo presente, nella sezione 
verticale che sprofonda nell’evento i nuovi punti (a’, b’, a’’, b’’, etc.), che Deleuze 
chiama singolarità, costituiranno un passato reale, ovvero la compresenza di tutti 
i passati: non il vecchio presente (come era a per b), ma un passato infinito.

La nuova teoria del tempo deriva proprio dal rapporto che sussiste tra le due 
sezioni, tra i punti della linea orizzontale e quelli della linea verticale. Deleuze lo 
spiega riprendendo un breve testo di Péguy del 1907, in cui leggiamo che «toute 
l’universalité de la coupe horizontale du temps présent se multiplie infiniment 
par toute l’universalité du coup de sonde, de l’approfondissement vertical, par 
toute l’universalité de la coupe verticale et de l’élévation, du fil vertical, par toute 
l’universalité du passé vertical, verticalement le plus riche, d’un passé vertical 
infini pour chacun des points de cet univers infini horizontal du temps présent»84. 
Ogni momento presente è ora perfettamente coesistente non più con dei vecchi 
presenti ma con tutti i passati: è in questo senso che la linea verticale pensata 
da Péguy «riprende in profondità i punti singolari corrispondenti alla prima, o, 
meglio, supera e genera eternamente i punti singolari e la loro incarnazione nella 
prima»85. Se la linea orizzontale è costituita dalle varie connessioni del tempo 
presente, quella verticale mette in relazione ciascun presente con dei punti 
singolari che costituiscono l’universalità del passato generale. Proprio come 
dimostra il celebre cono di Materia e memoria86, «ogni attuale presente non è se 
non l’intero passato nel suo stato più contratto»87.

84 C. Péguy, De la situation faite au parti intellectuel dans le monde moderne devant les accidents de 
la gloire temporelle, in Id., Oeuvres en prose, 1898-1908, a cura di M. Péguy, Paris 1959, p. 1166.
85 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 305.
86 Cfr. Id., L’immagine-tempo, p. 95.
87 Id. Differenza e ripetizione, p. 138.
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6. Internité

Giunti a questo punto, potremmo pensare che si tratti precisamente di quel 
quarto schema con cui Bergson dimostrava l’inconsistenza del presente. In una 
nota de L’immagine-tempo, infatti, Deleuze non esita ad accostare quella figura 
a ciò che Péguy dice dell’evento, scrivendo che, mentre la linea orizzontale è «la 
visione spaziale che passa lungo l’avvenimento», la sezione verticale rappresenta 
piuttosto «la visione temporale che sprofonda nell’avvenimento»88. Dicendo 
questo, Deleuze compie un’operazione molto interessante: quel parallelismo tra 
lo schema di Bergson e le parole di Péguy, infatti, gli consente di andare oltre 
Bergson e di affermare qualcosa di più radicale. Se Deleuze insiste così tanto su 
quel passo di Clio, è perché, come dirà in quella stessa lezione dell’83, Péguy ha 
compiuto un vero e proprio «salto di qualità» rispetto a Bergson. Ai suoi occhi, 
infatti, Péguy è stato l’unico ad aver compreso pienamente Materia e memoria e 
ad aver rielaborato in modo decisivo quello schema che Bergson non era riuscito 
a spingere abbastanza oltre. 

Qual è questo salto di qualità? Consiste nel pensare che ciò che Bergson 
chiamava durata coincida con il punto che congiunge la linea orizzontale con 
quella verticale. Come già leggiamo in Differenza e ripetizione, «al punto d’incrocio 
delle due linee si annoda il ‘temporalmente eterno’ – il legame dell’Idea e 
dell’attuale, la miccia»89. È a questa specifica forma di durata virtuale che, secondo 
Deleuze, Péguy dà il nome di internità. Internel o internité è precisamente questa 
congiunzione tra il tempo e l’eterno. Non si tratta di immaginare, dunque, che 
la linea orizzontale sia il tempo e quella verticale l’eterno. Pensare qualcosa come 
un temporalmente eterno significa affermare in modo più radicale che «l’eterno 
è diventato Tempo [l’éternel est devenu Temps]». È questo il particolare modo 
con cui Deleuze intende superare il dualismo tempo-eterno: «non esiste mai un 
eterno indipendente da questa congiunzione. Non esiste l’eterno, poi il tempo e 
poi la loro congiunzione. Esiste solo l’internel che è la durata stessa. E l’internel è 
la presenza dell’eterno nel tempo»90, spiega ancora nel corso della stessa lezione. 
Ed è ancora in questo senso che Deleuze non esita a porre sullo stesso piano 
l’internità péguyana con l’intempestivo nietzschiano91.

È d’obbligo fare una breve precisazione. Péguy, nel corso di Clio, parla 
costantemente del temporalmente eterno ma non giunge mai a dire qualcosa di 
simile sulla durata come punto di congiunzione. Né nell’opera compare mai il 
concetto di internità, nonostante Deleuze citi proprio Clio quando deve parlarne. 

88 Id. L’immagine-tempo, p. 117.
89 Id. Differenza e ripetizione, p. 305.
90 Così Deleuze riassume l’intuizione di Péguy: «La successione orizzontale dei presenti che 
passano disegna una corsa verso la morte, mentre a ogni presente corrisponde una linea verticale 
che lo unisce in profondità al suo stesso passato, come al passato degli altri presenti, costituendo 
fra tutti loro una sola e stessa coesistenza, una sola e stessa contemporaneità, l’«internità» più 
che l’eternità», Id., L’immagine-tempo, pp. 107-108. Cfr. anche G. Deleuze, F. Guattari, Che 
cos’è la filosofia?, p. 105; G. Deleuze, Pourparler, p. 225.
91 Cfr. G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, pp. 106-107.
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Internel e internité, in realtà, sono dei neologismi coniati da Péguy nel periodo 
della sua conversione al cristianesimo, in seguito alla stesura di Clio. Internità, 
per lui, è proprio «il concetto storico che caratterizza il cristianesimo»92. In 
un testo dedicato a uno studioso francese, Fernand Laudet, Péguy scrive che 
«il y a une chrétienté internelle, un internel chrétien qui toujours le même 
recommence tout le temps»93. Sebbene di questa internità cristiana che sempre 
ricomincia Deleuze non faccia mai menzione, è interessante notare il modo in 
cui sia in grado di pervertire94 questo concetto, così come aveva già fatto con gli 
altri pensatori che costellano la sua filosofia. 

Cosa significa tutto questo se riportato alla dinamica deleuziana dell’evento? 
Con quello schema Deleuze ci mostra che la linea orizzontale è la parte 
dell’evento che si attualizza negli stati di cose, mentre la sezione verticale che 
si immerge nell’istante presente rappresenta la parte dell’evento che si esprime 
come pura potenza, come qualità che esprime solo stessa, ovvero come ciò che, 
pur coesistendo con ciò che è attuale, si sottrae a ogni attualizzazione. 

Come pensare questa impossibilità di una attualizzazione definitiva? Come 
intendere l’idea che qualcosa si compia pur senza mai attualizzarsi? In quella 
lezione dell’83 Deleuze lo spiega attraverso delle pagine di Clio, che lui stesso 
definisce splendide. Proprio all’inizio dell’opera, Péguy sta trattando un tema 
cruciale: il rapporto di qualunque autore con la realizzazione della propria opera. 
Generalmente accade che quando qualcuno ha completato la sua opera, crede 
che tale realizzazione coincida con una conclusione. Allora l’autore vorrebbe 
«ben godere (in pace) una pace che crede di aver guadagnato. L’autore vorrebbe 
gustare, vorrebbe nutrirsi del riposo della pace eterna»95. Eppure non è così, 
perché quello che Péguy definisce il «gioco crudele del destino» consiste in questa 
paradossale condizione: 

che nessuna opera per quanto sia compiuta, e che a noi appaia tale, e forse sia 
apparsa tale anche all’autore suo padre, nessuna opera comunque è temporalmente 
così compiuta, non ha temporalmente e così completamente ricevuto la sua chiave, 
che essa non debba ancora in un altro senso […] essere perpetuamente compiuta come 
incompiuta, al titolo di incompiuta, che essa non abbia da ricevere e che essa non riceva 

92 P. Duployé, La religion de Péguy, Genève 1978, p. 593.
93 C. Péguy, Un nouveau théologien M. Fernand Laudet, in Id., Oeuvres en prose, 1909-1914, a 
cura di M. Péguy, Paris 1961, p. 979.
94 È il «metodo perverso» che caratterizza il modo di fare storia della filosofia di Deleuze e che 
consiste «nell’estrarre una sorta di doppio dall’originale studiato, permettendo così di passare 
dall’altra parte del limite assegnato dall’originale. […] D’altronde, non è proprio Deleuze che 
ha passato il proprio tempo a pervertire certi autori, da Platone a Kant, sino a Bergson o Freud, 
traendo ogni volta dall’autore un doppio che lo smuove, lo rivolta o lo rovescia? […] Da questo 
punto di vista è evidente come la perversione si confonda con le potenze della ripetizione. 
Ripetere consiste nel duplicare, raddoppiare e spostare, come in una sorta di gigantesco metodo 
di piegatura. Nietzsche ripete Leibniz, è come un raddoppiamento di Leibniz, ma Leibniz 
ripete già Nietzsche, così come gli stoici ripetono, alla loro maniera, Leibniz e Nietzsche. 
Quest’ultimo a sua volta ripete Spinoza e viceversa, ciascuno essendo il raddoppiamento 
dell’altro», D. Lapoujade, Deleuze. I movimenti aberranti, pp. 136-137.
95 Ch. Péguy, Clio. Dialogo della storia con l’anima pagana, p. 31.
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e che essa non debba ricevere perpetuamente una chiave, un coronamento esso stesso, 
perpetuamente incompiuto96.

Nessuna opera può essere conclusa definitivamente dal proprio autore, 
perché essa riceverà sempre una sorta di compimento perpetuo. A dare all’opera 
questo «coronamento perpetuamente eterno», ovvero questo paradossale 
compimento incompiuto, sono coloro che fruiscono dell’opera stessa: i lettori. 
L’idea che il destino di qualunque opera sia nelle mani dei lettori è intesa da 
Deleuze proprio alla luce del concetto di attualizzazione: Omero, ci spiega, 
scrive l’Iliade, ovvero un evento si attualizza, «ma qualcosa deve andare oltre la 
sua attualizzazione, perché non finiremo mai con l’Iliade, perché ci sarà sempre 
un lettore pronto a realizzare una nuova attualizzazione dell’Iliade. Dobbiamo 
quindi credere che nell’evento ci sia una riserva di potenzialità, qualcosa che 
non si lascia esaurire dalla propria attualizzazione»97. Péguy lo riassume con una 
formula che non lascerà indifferente Deleuze: «le buone letture compiono e non 
concludono [les bonnes lectures achèvent et ne parachèvent pas]»98. 

Compiere e non concludere. Come può un compimento, che dovrebbe 
per definizione essere definitivo, non concludere? Ne L’esausto, un breve saggio 
scritto nel 1992 per l’edizione francese di un’opera di Beckett, Quad et autres 
pièces pour la télévision, Deleuze utilizza una formula beckettiana che ben 
riassume questa condizione: «continuare a finire [pour finir encore]»99. Qui 
Deleuze distingue due posture: lo stanco, che se ne sta sdraiato perché non riesce 
più a realizzare alcunché, e l’esausto, che rimane seduto. Quest’ultimo, ci dice 
Deleuze, a differenza del primo, non è neanche più invischiato nella dinamica 
dell’attuazione: «non si attua più, benché si compia»100. Compiere senza attuare, 
continuare a finire: «per finire ancora cranio solo nel buio luogo chiuso fronte 
posata su un’asse per cominciare»101.

96 Ivi, p. 30.
97 La citazione è sempre tratta dalla lezione del 31 maggio 1983 (https://www.webdeleuze.com/
textes/334).
98 C. Péguy, Clio. Dialogo della storia con l’anima pagana, p. 35.
99 G. Deleuze, L’esausto, a cura di G. Bompiani, Roma 2016, p. 16.
100 Ivi, p. 17.
101 S. Beckett, Per finire ancora, in Id., Racconti e prose brevi, a cura di P. Bertinetti, Torino 2010, 
p. 238.
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