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From the Problem to the Method: Deleuze and the Expression 
“Plateaus” for an Expressionist Ontology, Logic, and Politics 

In Gilles Deleuze’s philosophy, expression is a productive process, a movement that traverses 
different planes and establishes relationships between them. To think about expression, for 
Deleuze, means to question the very origin of meaning and reality. It is in this sense that we 
can speak of a true philosophical expressionism: expression is a conceptual device aimed at 
grasping not what something is, but what it expresses in its becoming, in its variations, and 
in its relationships with the outside. This essay reconstructs the importance and scope of 
the theme of expression in Deleuzian philosophy, articulating the reflection in three main 
moments in which expression is the concept through which to reflect on a problem, conceive 
a logic, and establish a method. Through this threefold articulation, the fundamental traits of 
Deleuze’s philosophical expressionism are outlined, showing how it represents one of the most 
fertile keys to understanding his ontology of difference.

***

Nel pensiero di Gilles Deleuze, l’espressione è un movimento che 
attraversa piani differenti e ne istituisce i rapporti coinvolgendo costantemente 
l’individuo nella trama delle cose. L’espressione mira a cogliere non ciò che 
qualcosa è, ma ciò che essa esprime nel suo divenire, nelle sue variazioni interne 
e nei suoi rapporti con l’esterno. L’ontologia dell’immanenza di Deleuze è un 
vero e proprio espressionismo filosofico in cui pensare l’espressione significa 
interrogare il principio e il senso della realtà1. Questo contributo si propone di 

1 Precisione necessaria quanto all’uso del termine ‘espressionismo’: sebbene la storia dell’arte 
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ricostruire l’importanza e la portata del tema dell’espressione nella filosofia di 
Deleuze, articolando la riflessione in tre ‘piani’ che seguono l’evoluzione del suo 
pensiero2. 

In un primo momento, si affronterà il problema dell’espressione 
ricostruendo la genesi storica e concettuale dell’espressionismo filosofico e la 
posizione di Deleuze che riprende il concetto in senso radicalmente immanente. 
In un secondo momento, si ricostruirà la logica deleuziana, con particolare 
attenzione al rapporto che l’espressione tesse con i concetti di evento e di 
senso nella costruzione del piano di immanenza in cui l’evento prende corpo. 
Infine, nella terza parte, si metterà in evidenza la valenza politica e la forza 
decentrante del metodo espressionista concepito da Deleuze in cui, lungi dal 
fondarsi su una soggettività statica, l’espressione disarticola ogni punto di vista 
dominante, istituendo linee di fuga che variano continuamente le prospettive. 
Attraverso questa triplice articolazione si vogliono delineare i tratti fondamentali 
dell’espressionismo filosofico di Deleuze e fornire una chiave di lettura per 
comprendere il suo pensiero.

1. Espressione e conoscenza

Fin dalle sue prime opere, Deleuze ha rivendicato un particolare rapporto 
con la tradizione filosofica: piuttosto che considerarli oggetto di interpretazione, 
i filosofi del passato sono interlocutori viventi in un piano concettuale condiviso, 
capaci di contribuire alla creazione di nuovi problemi. Come scrive Ronchi 
nell’Introduzione al suo Gilles Deleuze, «lo storico non racconta la filosofia ma 
ne riattiva ogni volta la dimensione problematica e agonistica»3 e in questo senso, 
il riferimento all’espressionismo di Spinoza e a Leibniz non è solo filologico, ma 

abbia imposto un significato specifico al termine, qui si intende l’espressionismo in senso 
filosofico. A tal proposito, M. Joughin, traduttore americano di Deleuze, scrive: «Spinoza 
and Leibniz: two different expressions of ‘expressionism in philosophy,’ an expressionism 
characterized in this book as a system of implicatio and explicatio, enfolding and unfolding, 
implication and explication, implying and explaining, involving and evolving, enveloping 
and developing», G. Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, New York 1992, p. 5. Tale 
sistema di implicatio ed explicatio richiama il movimento dall’interno all’esterno che caratterizza 
la poetica espressionista – e per estensione l’espressionismo filosofico dove etica ed estetica, 
interiorità ed esteriorità, si confondono. A proposito di espressione in filosofia, non si può non 
accennare alla riflessione di Giorgio Colli, Filosofia dell’espressione, Milano 1969. Colli pensa 
l’espressione in relazione al concetto di archè e a differenza di Deleuze si ispira alla tradizione 
arcaica dei sapienti greci e all’idea di physis.
2 Ogni ‘piano’ propone la lettura in chiave espressionista di un’opera di G. Deleuze: Spinoza 
et le problème de l’expression (1968); Logique du sens (1969); Mille plateaux. Capitalisme et 
schizophrénie (1980). I riferimenti rimandano alle edizioni italiane: Spinoza e il problema 
dell’espressione, trad. S. Ansaldi, Macerata 1999; Logica del senso, trad. M. de Stefanis, Milano 
1975; Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, trad. G. Passerone, Roma 2003.
3 R. Ronchi, Gilles Deleuze. Credere nel reale, Milano 2015, p. 11. Si vedano soprattutto i 
paragrafi 2.2 «Storia della filosofia», pp. 46-49, su Deleuze storico della filosofia; e 3.4 
«Spinoza», pp. 83-89, dedicato al filosofo olandese in quanto «intercessore dell’univocità». Su 
immanenza e univocità, si veda S. Leclercq, Deleuze, immanence, univocité et transcendantal, 
Sils Maria 2001.
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strategico, in quanto figure alternative a Descartes e al cartesianesimo, inteso 
come paradigma del dualismo tra mente e corpo, tra soggetto e oggetto.

In Spinoza e il problema dell’espressione, Deleuze spiega che siamo sempre 
avvolti, implicati, complicati, nelle relazioni che ci costituiscono, e allo stesso 
tempo partecipiamo allo sviluppo di queste relazioni. In particolare, il latino 
di Spinoza esplicita questa articolazione grazie all’ambiguità fertile dei verbi 
explicare e involvere, i quali rinviano a contesti diversi – mentali, fisici, etici – ma 
convergono in un’unica ontologia, la complicatio che designa «sia la presenza 
del molteplice nell’Uno sia la presenza dell’Uno nel molteplice»4. L’espressione 
diventa così il nome di un movimento fondamentale, che non separa mai il 
pensiero dalla vita o la logica dall’immanenza corporea5 e rappresenta il principio 
ontologico sul quale si fonda il pensiero della molteplicità e della differenza di 
Deleuze.

Deleuze conclude Spinoza e il problema dell’espressione con queste parole: 
«Non possiamo dire quel che è più importante: le differenze fra Leibniz e 
Spinoza nella valutazione dell’espressione; o il loro appellarsi comune a questo 
concetto, per fondare una filosofia postcartesiana»6. Ciascuno a suo modo, 
Spinoza e Leibniz offrono a Deleuze la possibilità di fondare una metafisica 
dell’immanenza e della continuità: l’uno attraverso l’identità tra Dio e Natura 
e l’univocità dell’essere, l’altro mediante la nozione di monade e la concezione 
dell’universo come armonia pre-stabilita di infiniti punti di vista. La riflessione 
di Deleuze sull’espressione è, in questo senso, un gesto polemico nei confronti 
del pensiero cartesiano – e anche della tradizione filosofica francese. Lungi 
dall’essere un fatto secondario, l’opposizione al cartesianesimo è la condizione 
storica e teorica che rende possibile la filosofia ‘immanenziale’ di Deleuze.

1.1. Una storia dell’espressionismo

Nell’ultimo capitolo di Spinoza e il problema dell’espressione7, Deleuze 
presenta una sintesi del pensiero espressionista, concentrandosi in maniera più 
particolare sull’uso che Spinoza e Leibniz fanno del concetto di espressione in una 
prospettiva profondamente anticartesiana. L’espressionismo affonda le sue radici 
nella tradizione teologica medievale, nell’ambito della riflessione sui problemi 
dell’emanazione e della creazione: «l’espressione è un concetto propriamente 
filosofico, dal contenuto immanente, che si inserisce fra i concetti trascendenti 
della teologia emanativa e creazionista»8. Mentre i concetti di emanazione e di 

4 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, pp. 11-12. Sui temi espressione e Spinoza 
si veda F. Cerrato, Espressione e vita: lo Spinoza di Deleuze, «Dianoia», 18, 2013, p. 301-330.
5 Il concetto di pli, piega, procede da questa analisi. Si veda G. Deleuze, La piega. Leibniz e il 
barocco, Torino 2004, p. 5-65.
6 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 228.
7 Ivi, pp. 253-264. Si veda: M. Farinetti, La théorie de l’expression chez Leibniz et Spinoza d’après 
la réflexion de Deleuze, «Philosophique» [En ligne], 19, 2016.
8 Ivi, p. 253. Si veda anche F. Di Maio, Univocità e individuazione. Gilles Deleuze lettore di 
Giovanni Duns Scoto, Senigallia-Ancona 2023.
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creazione presuppongono un’origine trascendente che impedisce loro di condurre 
l’espressione fino alle sue estreme possibilità, l’espressione deleuziana è depurata 
da ogni vincolo trascendente. L’espressione emerge quindi come concetto 
metafisico, pensato per affrancare l’immanenza dai vincoli della trascendenza. 
Inoltre, l’idea di rappresentazione si annulla nell’espressione – sdoppiandosi in 
espressione ed espresso. La conseguenza di questo processo è duplice: da un 
lato, l’espressione non ha più vincoli trascendenti con i concetti di creazione 
e di emanazione, che perdono il loro interesse metafisico in una filosofia 
dell’immanente; dall’altro, il concetto di origine, operativo nelle tesi creazioniste, 
lascia il posto all’idea ‘immanenziale’ di principio. Come scrive Deleuze, è 
questo il senso della filosofia di Spinoza, ovvero «affermare l’immanenza come 
principio, liberare l’espressione da ogni tipo di subordinazione rispetto ad una 
causa emanativa o esemplare»9.

Il problema che Deleuze si propone di risolvere, attraverso la lettura 
dell’Etica, consiste precisamente nel capire che cosa sia presente in un’idea vera 
che la rende adeguata ed esprime «esattamente l’ordine dell’intera natura»10. 
La soluzione al problema si trova nel principio formulato da Spinoza secondo 
cui il carattere espressivo dell’idea è immanente alle cose stesse, e la verità 
consiste proprio nell’esprimere questa immanenza in modo pieno o perfetto: 
«l’ordine dell’intera natura è espressivo»11. Nonostante in Spinoza il concetto 
di espressione non sia mai definito esplicitamente, esso è implicito nella sua 
filosofia. Leibniz, invece, elabora esplicitamente una teoria dell’espressione nello 
scritto «Quid sit idea?», definendola come una corrispondenza strutturale tra due 
cose a partire dalla quale «dalla sola contemplazione delle abitudini esprimenti, 
possiamo giungere alla conoscenza delle proprietà corrispondenti della cosa che 
è espressa»12. 

Deleuze si propone di chiarire il ruolo particolare che il concetto di 
espressione svolge nella comprensione dell’Etica: esso rappresenta la soluzione 
del problema della relazione tra pensiero interno e corpi esterni, ovvero il modo 
in cui le idee esprimono questa relazione come qualcosa di interno alla potenza 
del pensiero. L’espressione, intesa come dinamica di piegatura e dispiegamento 
(implicatio/explicatio), in cui il reale non è mai dato in maniera statica, si 
costituisce come processo continuo di avvolgimento e sviluppo. L’espressionismo 
si configura come un’ontologia del divenire: in Spinoza tutto si spiega a partire 
da un’unità infinita che si ripiega in ogni singola cosa; in Leibniz ogni monade 
riflette la totalità secondo una prospettiva infinitamente complessa; in entrambi, 
l’espressione è potenza di produzione dell’essere.

Il concetto di espressione diventa uno strumento di interpretazione, una 
chiave ermeneutica che svela una prospettiva nella struttura dell’Etica. Spinoza 
articola il suo pensiero su due livelli: c’è il piano rigoroso della dimostrazione 

9 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 142. 
10 Ivi, p. 10.
11 Ivi, p. 42.
12 G. W. Leibniz, Opere, I, a cura di M. Mugnai e E. Pasini, Torino 2000, pp. 193-194.
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geometrica, che avanza in modo necessario, secondo un ordine razionale; ma sotto 
questa superficie, negli scoli – ovvero nei commenti più liberi che si alternano 
con le proposizioni – si apre un secondo piano, più sotterraneo, in cui emergono 
gli affetti e le intuizioni più vive, che non seguono l’ordine dimostrativo, ma 
lo tagliano trasversalmente, come eventi singolari che rompono la linearità e 
offrono un altro tipo di ordine, più intuitivo ed espressivo. Oltre ad articolare il 
pensiero, l’espressione mette in relazione ciò che sembra separato: il rigore del 
concetto e l’intensità dell’affetto. La loro riconciliazione, che avviene grazie al 
gioco tra i due piani del testo, è il cuore stesso della filosofia di Spinoza. È in 
questa tensione tra concetto e affetto, tra logica e vissuto, che si manifesta il vero 
senso dell’Etica.

L’espressionismo si presenta quindi come una metafisica dell’immanenza, 
che restituisce alla Natura la sua piena potenza e ridefinisce le condizioni di 
possibilità di una conoscenza umana della stessa. L’espressionismo implica 
che ogni aspetto del reale sia una manifestazione di una Natura comune. In 
particolare, quando Spinoza parla degli attributi della sostanza come ciò che 
l’intelletto coglie della sua essenza, intende dire che essi sono le forme attraverso 
cui la sostanza si manifesta e viene conosciuta13. Da qui deriva, per Spinoza, 
un’identità tra l’essere di una cosa e la sua espressione: la struttura dell’essere 
e il modo in cui è conosciuto coincidono formalmente, mentre l’espressione 
è il fondamento di sostanza, essenza e attributi. Considerare l’espressione in 
questo modo permette di cercare una causa interna all’essere, capace di spiegare 
i processi della Natura e di pensare l’univocità immanente tra Dio o la Natura e 
gli attributi14.

1.2. Oltre Descartes, un ‘nuovo’ razionalismo

La lettura di Deleuze contestualizza la riflessione di Spinoza e Leibniz 
nell’ambito dei problemi sollevati dal cartesianesimo con un’attenzione particolare 
alle incoerenze del sistema di Descartes e alle difficoltà che i due filosofi incontrano 
per integrare gli esiti cartesiani ai loro sistemi15. Come scrive Deleuze, «il fatto 
che Leibniz e Spinoza, il primo a partire dalla tradizione cristiana, il secondo da 
quella ebraica, riprendano nel XVII secolo il concetto di espressione e gli diano 
un nuovo senso, dipende evidentemente dal contesto del tempo, in rapporto ai 
problemi dei rispettivi sistemi»16. Pur non facendo un salto indietro al di qua di 
Descartes, i due filosofi cercano di «raggiungere il fondamento da cui derivano 
tutte le proprietà precedentemente enumerate, riscoprire un assoluto che sia 

13 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 13.
14 G. B. Vaccaro, Deleuze e il pensiero del molteplice, Milano 1990, p. 19.
15 Su Descartes e Spinoza si vedano: F.-X. de Peretti, Descartes et Spinoza. Entre rupture et 
continuité, Aix-en-Provence 2022; E. Scribano, Macchine con la mente. Fisiologia e metafisica 
tra Cartesio e Spinoza, Roma 2015.
16 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 254. Sul tema dell’esistenza di Dio, si 
veda: E. Scribano, L’esistenza di Dio. Storia della prova ontologica da Descartes a Kant, Roma 
2021.
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all’altezza del “relativismo” cartesiano»17. Attraverso il concetto di espressione 
i due filosofi superano le insufficienze del cartesianesimo e propongono una 
filosofia della Natura che si pone in opposizione alla visione cartesiana del 
mondo: «nella misura in cui si può parlare di un anticartesianesimo di Leibniz 
e di Spinoza, tale anticartesianesimo si fonda sull’idea di espressione»18. L’analisi 
di Deleuze si sviluppa sui concetti di Dio, idea e individuazione.

Mentre Descartes concepisce Dio come infinitamente perfetto, Spinoza 
e Leibniz concepiscono Dio come assolutamente infinito, cioè come unica 
sostanza dotata di infiniti attributi, ognuno dei quali esprime un’essenza eterna 
e infinita19. La prova ontologica di Descartes si basa sull’idea a priori della 
perfezione infinita di Dio. Spinoza ritiene che per dimostrare l’esistenza di Dio 
si debba comprenderne la natura attraverso gli attributi con cui la sostanza 
divina si manifesta: Dio si esprime, ed è così che possiamo conoscerlo – e 
conoscerci, per ciò che condividiamo con lui. Per Leibniz, Dio sceglie le essenze 
che meglio esprimono il mondo, generando il migliore dei mondi possibili: 
monade delle monadi, Dio ha scelto tra i mondi possibili quello che esprime la 
migliore armonia, il migliore dei mondi possibili. Così, l’armonia rappresenta 
la corrispondenza tra la varietà infinita delle monadi e l’unità originaria di Dio. 
Le forme semplici e assolute nelle quali Dio si esprime riflettono le qualità 
infinite della sua essenza; poi, nella creazione del mondo, Dio si esprime nelle 
monadi, ciascuna delle quali rappresenta un punto di vista sul mondo intero20. 
Quindi, Dio conferisce l’esistenza al mondo che esiste in quanto espresso nelle 
monadi. Deleuze chiarisce che non c’è contraddizione: le monadi esprimono 
il mondo e si sviluppano da esso secondo un doppio movimento. L’universo è 
una molteplicità infinita di centri espressivi. Spinoza, al contrario, rifiuta ogni 
finalismo: la natura è un Tutto, un insieme di forze e d’intensità senza finalità. 
L’Uno si manifesta nel molteplice, senza gerarchia o confusione tra perfezione e 
imperfezione. La molteplicità degli attributi esprime la natura ontologica della 
sostanza unica, infinita e indivisibile: «la Natura sarebbe così unica nella sua 
sostanza, ma molteplice nelle sue modificazioni, poiché ciò che è prodotto in 
un attributo sarebbe assolutamente diverso da ciò che è prodotto in un altro»21.

Allo stesso modo, per quanto riguarda la conoscenza, mentre Descartes 
si limita a esporre i criteri del chiaro e distinto, Spinoza pensa la verità come 
espressione della potenza assoluta del pensiero. Secondo Deleuze, la chiarezza 
e la distinzione non bastano a cogliere la verità, poiché si limitano agli effetti 
contingenti, mentre l’idea andrebbe afferrata in tutta la sua potenza assoluta. 
Spinoza concepisce una teoria dell’espressione univoca dell’Uno nella quale 
«l’espressione cessa di emanare e di somigliare»22, Leibniz costruisce una teoria 

17 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, pp. 256-257.
18 Ivi, p. 12. 
19 Ivi, pp. 51-57.
20 Ivi, p. 256.
21 Ivi, p. 10.
22 Ivi, p. 142.
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dell’espressione univoca del molteplice. Per il primo, tutto esprime Dio in 
maniera unificata; per il secondo, il mondo è costituito da una pluralità di 
punti di vista singolari, e ciascuno esprime una visione singolare e parziale della 
totalità. Per cui la vera conoscenza non si limita al chiaro e distinto cartesiano, 
ma è un’espressione dell’essenza dell’idea: l’idea è qualcosa di immanente, non 
solo rappresentativa23.

L’aspetto più interessante per lo sviluppo del pensiero deleuziano riguarda 
il tema dell’individuazione. Secondo Deleuze, la quasi-identità tra la mente e 
il corpo renderebbe inutile la causalità mentre un’eterogeneità la renderebbe 
impossibile. Spinoza rifiuta il dualismo cartesiano e propone la soluzione monista 
fondata sul concetto di parallelismo: l’uomo è l’espressione congiunta di pensiero 
e corpo e la mente è l’idea del corpo24. Se Spinoza considera corpo e mente 
come due espressioni della stessa realtà, Leibniz afferma che la nostra essenza 
comprende tutto ciò che esprimiamo, in unione con Dio, e quindi è illimitata. 
La soluzione al problema del rapporto tra mente e corpo sta nel concetto di 
espressione che permette di concepire l’individuo come centro espressivo in 
cui corpo e mente manifestano un ente comune – non attraverso una relazione 
causale, ma attraverso una corrispondenza interna25. Nel concetto di automa 
spirituale, la mente coincide con le idee che essa stessa esprime: siamo, dunque, 
le nostre idee e le loro espressioni26. 

In sintesi, entrambi i filosofi pensano l’espressione come un processo in 
due tempi: inizialmente, Dio si esprime nelle forme fondamentali, che a loro 
volta si esprimono nelle realtà singolari rivelando in tal modo un universo 
unificato nell’espressione divina. Dio si manifesta negli attributi, che esprimono 
formalmente l’essenza della sostanza divina. A loro volta, gli attributi esprimono 
le affezioni finite della sostanza e formano un unico universo. Se per Leibniz 
le monadi sono essenze create da Dio, per Spinoza le essenze individuali sono 
espressioni intensive della sostanza divina, già esistenti in sé, in quanto parti di 
Dio, il quale esiste necessariamente. Il concetto di espressione si applica quindi 
a Dio che si esprime nel mondo, alle idee che esprimono Dio e il mondo e 
agli individui come espressioni singolari. Le tre determinazioni del principio di 
ragione sufficiente – l’essere, il conoscere e l’agire o produrre – trovano quindi 
una radice comune nel concetto di espressione27.

Leggendo Spinoza e Leibniz in chiave espressionista, Deleuze indica come 
il loro pensiero si discosti dal razionalismo cartesiano. Ne deriva un nuovo 
razionalismo, basato sull’immanenza e sulla produttività del senso28. La filosofia 

23 Ivi, p. 257.
24 Ivi, p. 89. Spinoza espone il concetto della mente come idea del corpo in Etica, II, prop. XIII.
25 «Leibniz con il concetto di monade e Spinoza con quello di modo non intendono altro che 
l’individuo come centro espressivo», G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 257.
26 Ivi, pp. 104, 110-111. Il concetto di automa spirituale appare nel Trattato sull’emendazione 
dell’intelletto e Leibniz lo impiegherà nel Nuovo Sistema.
27 G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, p. 253.
28 Ivi, pp. 117-118. Si veda anche P. Macherey, Avec Spinoza. Études sur la doctrine et l’histoire 
du spinozisme, Paris 1991, pp. 237-244.
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espressionista che risulta dal triangolo Spinoza-Leibniz-Deleuze si pone quindi 
in rottura rispetto alla tradizione medievale e alla tradizione cartesiana. Nella 
diversità delle interpretazioni, il concetto di espressione ha una funzione critica 
nei confronti del pensiero cartesiano e una funzione operativa nella costruzione 
di una metafisica dell’immanenza.

 

2. L’espressione come principio ontologico

Nella tradizione filosofica, si è affermata l’idea, che Deleuze qualifica come 
dogmatica, di una relazione esterna tra il pensiero e ciò che esso pensa come se 
esistesse una gerarchia tra soggetto e oggetto. Tale idea, criticata prima da Spinoza 
e poi da Nietzsche, si fonda su un principio di rappresentazione e produce 
uno sdoppiamento dell’espressione. Al contrario, la logica dell’espressione che 
Deleuze elabora a partire da Spinoza, si afferma come una logica dell’univocità: 
non c’è differenza ontologica tra l’atto del pensare e l’atto del produrre. Pensare 
qualcosa significa coglierla nella sua espressione. Laddove il concetto e la cosa 
non si distinguono se non come due lati dello stesso evento, l’espressione è una 
modalità originaria del pensare, una maniera immanente di produrre concetti 
e afferrare la realtà. È qui che entrano in gioco i concetti deleuziani di evento e 
senso. L’espressione è ciò che fa affiorare il senso come superficie dell’evento, cioè 
come ciò che si manifesta nella coincidenza tra l’atto del pensiero e il processo 
stesso del divenire. 

In Logica del senso, Deleuze elabora una riflessione che si articola come 
una vera e propria ontologia dell’evento. La chiave di volta di questa ontologia 
si trova nel rapporto tra il concetto di evento, inteso non solo come ciò che 
accade, ma come ciò che si esprime, e l’espressione che, a sua volta, non è 
riducibile né a un contenuto designato né a un fenomeno che si manifesta. 
L’evento è dunque il senso stesso, ciò che insiste e sussiste nel linguaggio in 
quanto dimensione irriducibile e originaria. Il senso esiste in superficie, come 
un’eccedenza che scaturisce dai processi di soglia che coinvolgono incontri e 
variazioni. L’evento, invece, è ciò che avviene sul piano dell’espressione come 
variazione reale e irriducibile, fuori da ogni schema rappresentativo. Pensare, 
allora, non è rappresentare qualcosa che già esiste, ma far emergere un senso 
attraverso un evento: un’idea si forma, e al tempo stesso, un oggetto viene 
prodotto da quell’idea. In sintesi, l’espressione non è mai separata dalla 
realtà che esprime, ma è essa stessa un evento di senso, un modo attraverso cui 
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l’essere si dice e si genera in un unico movimento di pensiero e produzione. 

 
2.1. La proposizione e il senso

Per articolare il concetto di senso, Deleuze esamina i tre principali rapporti 
interni alla proposizione: la designazione, la manifestazione e la significazione29. 
Ognuno di questi rapporti si orienta verso una dimensione differente: la 
designazione collega le parole a uno stato di cose particolare; la manifestazione 
collega la proposizione a un soggetto che parla e che esprime desideri e credenze; 
infine, la significazione riguarda i concetti generali e l’implicazione logica tra 
proposizioni. Tuttavia, nessuno di questi tre rapporti può fondare da solo il senso. 
La designazione, pur operando un’associazione tra parole e immagini particolari, 
resta legata al regime del vero/falso. La manifestazione introduce una soggettività 
parlante, ma resta ancorata alla psicologia del desiderio e della credenza. La 
significazione struttura il discorso in catene deduttive, ma resta condizionata 
dalla condizione di verità, rendendo possibile anche l’errore o l’assurdo.

Giacché il senso non può essere localizzato in nessuna di queste tre 
dimensioni, sorge un problema che Deleuze espone in questi termini: «Il senso, 
ciò che è espresso della proposizione, sarebbe dunque irriducibile sia agli stati 
di cose individuali sia alle immagini particolari sia alle credenze personali sia ai 
concetti universali e generali?»30. Per gli stoici il senso non è rappresentazione 
razionale, ma sarebbe «‘neutro’, affatto indifferente al particolare come al 
generale, al singolare come all’universale, al personale e all’impersonale. Sarebbe 
di tutt’altra natura»31. Il senso è un extra-essere: non esiste, ma insiste; non è un 
attributo della proposizione, ma piuttosto un attributo dello stato di cose, come 
suggerisce la distinzione tra verde e verdeggiare nella Terza serie32. In quest’ottica, 
l’espressione non è l’azione di un soggetto, ma scaturisce nel momento in cui il 
linguaggio si pone come superficie in cui s’inscrive l’evento. 

Il senso è quindi la quarta dimensione della proposizione. Esso non 
è né una qualità empirica né un concetto razionale, ma una dimensione che 
emerge dalla circolarità degli altri tre rapporti – designazione, manifestazione, 
significazione – senza identificarsi con nessuno di essi33. L’evento non viene 

29 G. Deleuze, Logica del senso, pp. 19-28.
30 Ivi, p. 25. 
31 Deleuze precisa il senso dell’aggettivo neutro nella Trentesima serie (Sul fantasma): «Bisogna 
interpretare l’espressione ‘energia neutra’ in questo senso: neutro significa dunque preindividuale 
e impersonale, ma non qualifica lo stato di un’energia che verrebbe a raggiungere un senzafondo, 
rinvia, al contrario, alle singolarità liberate dall’io mediante la ferita narcisistica», ivi, p. 188. 
Non c’è quindi opposizione tra la singolarità e la neutralità del senso, ma appartenenza della 
prima al campo neutro del senso, nota 40, ivi, p. 53.
32 «Del verde come colore sensibile o qualità, distinguiamo ‘verdeggiare’ come colore noematico 
o attributo. L’albero verdeggia, non è questo in definitiva il senso di colore dell’albero e, l’albero 
arborifica, il suo senso globale?», ivi, p. 26.
33 Si noti il parallelismo tra la triade Dio-idea-individuo e la triade designazione-manifestazione-
significazione. 
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generato dalla proposizione come effetto semantico, ma, in quanto senso, è 
«proprio del linguaggio»34, ed è piuttosto ciò che si esprime nella proposizione, 
ciò che la attraversa e la eccede. Oltre che dalla filosofia di Spinoza, Deleuze 
fa derivare la sua logica dell’espressione dalla filosofia stoica, e in particolare 
dalla teoria riguardante la natura incorporea del senso. Non è un caso che si 
riferisca agli stoici, per i quali il senso è lekton, né corpo né rappresentazione, 
ovvero qualcosa che insiste come superficie35. L’evento è quindi ciò che si situa 
alla frontiera tra linguaggio e mondo, tra proposizione e stato di cose: «Il senso 
si attribuisce, ma non è affatto attributo della proposizione, è attributo invece 
della cosa o dello stato di cose»36. L’espressione è il modo di essere dell’evento: 
non rappresentazione, ma tensione interna al linguaggio stesso, che tende verso 
ciò che avviene.

2.2. Evento ed espressione

Se l’espressione è il luogo dell’evento, allora essa non può essere pensata come 
un semplice atto linguistico. Non si tratta di un cerchio, scrive Deleuze, ma della 
«coesistenza di due facce senza spessore»37: una faccia rivolta verso il linguaggio, 
l’altra verso lo stato di cose. Questa doppia appartenenza fa dell’evento una realtà 
ambigua, ma feconda: perciò, l’evento è il senso stesso, afferma esplicitamente 
Deleuze. Ne consegue che non si cerca il senso di un evento, poiché l’evento 
è già senso, è ciò che dà senso. L’espressione, allora, non è la traduzione o la 
trasmissione dell’evento, ma la sua emersione nella proposizione, la sua comparsa 
come superficie. L’espressione ha dunque un valore ontologico: essa è il modo 
in cui il linguaggio produce eventi, non li descrive semplicemente. In questa 
prospettiva, la logica del senso non è né una teoria della rappresentazione né 
una grammatica dell’enunciato, ma un’ontologia dove il linguaggio stesso si fa 
evento. Ed è proprio l’espressione a rendere possibile questa emersione, agendo 
come zona di passaggio tra il dire e il darsi del mondo. In tal senso, «la superficie 
è il campo trascendentale stesso, è il luogo del senso o dell’espressione»38, luogo 
in cui il senso si forma e si dispiega e produce l’individuazione e ciò che ne 
consegue.

Un altro aspetto della Logica del senso concerne la comunicazione degli 
eventi, tema a cui è dedicata la Ventiquattresima serie39. Prendendo spunto 
dalla rottura della relazione causale di ispirazione stoica, Deleuze spiega che 
la comunicazione tra eventi non avviene secondo un codice deterministico, 
ma secondo una logica della risonanza e della variazione intensiva. Un evento 

34 Ivi, p. 27.
35 Ivi, p. 12-13. Deleuze fa riferimento a É. Bréhier, La théorie des incorporels, Paris 1928, p. 
11-13. Si veda anche G. Deleuze, La piega, p. 89-90.
36 G. Deleuze, Logica del senso, p. 27.
37 Ibid.
38 Ivi, pp. 114-115.
39 «Sulla comunicazione degli eventi», ivi, pp. 151-157.
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non comunica qualcosa a un altro, ma entra in variazione con esso, come due 
vibrazioni in accordo o dissonanti su una linea di espressione comune. L’evento 
non è mai solo ciò che accade, ma il modo in cui accade, e questo modo è già 
una modulazione che si propaga, che si differenzia senza cessare di riferirsi – non 
ad una causa, ma ad una serie. Così ogni evento porta con sé un alone espressivo, 
una virtualità che può entrare in rapporto con altre, e tale rapporto non segue la 
logica del necessario, bensì quella del possibile.

Parlare allora di comunicazione fra eventi significa rinunciare all’idea di 
un messaggio che passa da un punto all’altro, e abbracciare quella di una rete 
immanente di corrispondenze che si stabiliscono nella temporalità stessa della 
serie. Un evento evoca un altro, lo anticipa, lo riecheggia, lo differisce: l’eco 
non è effetto del suono originario, ma ripresa che lo (ri)genera in altro contesto, 
su altro piano. In questo senso, gli eventi non si succedono semplicemente 
nel tempo, ma si ripetono, si trasformano, si esprimono attraverso variazioni 
differenziali che costituiscono un campo di senso. La comunicazione tra eventi è 
dunque una questione di stile e di intensità, non di catena causale.

È qui che la nozione di destino afferma la sua necessità concettuale: non 
fatalismo o determinazione, ma trama immanente di variazioni che fanno 
risuonare gli eventi fra loro, costituendo la coerenza singolare di una vita. Un 
destino non si subisce: si esegue, si interpreta, come una partitura aperta a tutte 
le modulazioni, ma che resta sempre la stessa partitura. Deleuze evoca l’esempio 
di Joe Bousquet, poeta «stoico» che incarna la ferita come evento puro: «La 
mia ferita esisteva prima di me, io sono nato per incarnarla»40, si legge nella 
Ventunesima serie. L’evento ha una dimensione personale e impersonale in cui 
la ferita, la malattia, o la morte, assumono un ruolo di portata gnoseologica: 
trascendendo l’individuo, permettono una comprensione più ampia della vita. 
È così che Nietzsche «ci esorta a vivere la salute e la malattia in modo tale che 
la salute sia un punto di vista vivente sulla malattia e la malattia un punto di 
vista vivente sulla salute»41. La malattia diventa un’esplorazione della salute – 
come la salute lo è della malattia –, ed è necessario prendere la distanza da ciò 
che accade per poterlo comprendere e accettare: «Punto di vista non significa 
un giudizio teorico. Il “procedimento” è la vita stessa»42. Bousquet, Nietzsche, 
Jacques Lantier de La Bête humaine, sono esempi di morale stoica, una morale 
il cui unico senso si riassume nel «non essere indegni di ciò che ci accade»43. Il 

40 Ivi, p. 133.
41 Ivi, p. 154. Su Nietzsche e la malattia, Deleuze fa riferimento a Ecce homo, ma il tema è 
presente anche nelle premesse di Umano, troppo umano e della Gaia scienza e in numerosi 
passaggi di Così parlò Zarathustra, soprattutto in una prospettiva dialettica malattia e salute-
convalescenza-guarigione.
42 G. Deleuze, Logica del senso, p. 144.
43 Ivi, p. 133. Qualche riga più sotto: «Da questo gusto a questa voglia, nulla muta in una certa 
maniera salvo un cambiamento di volontà, una sorta di salto sul posto di tutto il corpo che 
baratta la sua volontà organica contro una volontà spirituale, che vuole ora non esattamente ciò 
che accade, ma qualche cosa in ciò che accade, qualche cosa futura conforme a ciò che accade, 
secondo le leggi di una oscura conformità umoristica: l’Evento. In questo senso l’Amor fati 
fa tutt’uno con la lotta degli uomini liberi», ivi, p. 134. Nella premessa a La Bête humaine di 
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senso non è nel contenuto degli eventi, ma nella loro serie espressiva, e ogni vita 
non è che la composizione di un’unica aria che attraversa tutti gli eventi possibili, 
disegnando in ognuno di essi la stessa piega, la stessa tonalità. In questo senso 
profondo, comunicare tra eventi è comporre un destino – essere un destino, 
sentenzierebbe Nietzsche.

2.3. Evento e linguaggio

Non è il linguaggio a fondare l’evento, ma è piuttosto l’evento, nella sua 
natura incorporea, impassibile e superficiale, che rende possibile il linguaggio 
stesso44: designazione, manifestazione e significazione presuppongono 
l’espressione, e l’espressione non ha altro fondamento che l’evento in quanto 
esprimibile, in quanto senso. L’evento è ciò che insiste nella proposizione ma 
non si confonde con essa, ciò che eccede i corpi da cui emerge ma che non ne è la 
qualità. È la dimensione noematica del senso, pura affermazione di una superficie 
che separa e articola due serie divergenti – i corpi e le proposizioni – rendendole 
convergenti nonostante tutto, intorno a un punto mobile e paradossale. In 
questo gioco di superficie, la linea-frontiera tra designazione ed espressione non 
cessa di tracciare l’evento come ciò che tiene insieme ciò che diverge, come ciò 
che differisce in ogni sua ripetizione. L’evento è ciò che fa del linguaggio un 
sistema di echi, di risonanze, di sensi disgiunti eppure coordinati. Il linguaggio 
non è rappresentazione del mondo, ma l’organizzazione stessa della superficie 
dove i mondi possibili si piegano, si sovrappongono, si sfiorano: è la condizione 
attraverso cui gli eventi si comunicano. Questa comunicazione è possibile grazie 
all’espressione: gli eventi non si scambiano informazioni, ma si esprimono, e 
così facendo affiorano – ogni volta diversamente – nella tensione viva tra ciò che 
accade e ciò che può essere detto. Così, parlare non è mai solo dire qualcosa: è 
sempre l’effetto di un evento, e al tempo stesso l’evento di un effetto. È il luogo 
stesso in cui il senso si fa e si disfà, dove la superficie si increspa. Ed è forse 
questo, infine, il compito del pensiero: seguire la linea del senso fin là dove essa 
si piega sul proprio limite, dove si intravede, nella vibrazione del linguaggio, 
l’intima potenza dell’evento. 

Deleuze concepisce una teoria del senso che è, allo stesso tempo, una teoria 
dell’evento. L’espressione veicola l’evento in quanto sua condizione di esistenza 
immanente. E l’evento, lungi dall’essere un fatto empirico o una categoria 
logica, è ciò che insiste nel linguaggio come sua zona di indiscernibilità con il 
reale. Il linguaggio, attraverso la proposizione, si fa superficie in cui il senso si 

Zola, Deleuze sviluppa il tema della fêlure, l’incrinatura. Lo scritto è riportato nell’Appendice 
di Logica del senso, p. 281-292.
44 Deleuze critica l’approccio semiotico degli anni ‘60, che tende a ridurre il senso a significazione 
linguistica. Propone invece una semiotica immanente, dove il linguaggio è visto come materia 
in continua differenziazione piuttosto che come un sistema chiuso di segni. A tal proposito, si 
veda D. Cantone, Evitare il significante. Gilles Deleuze e il linguaggio dei segni, «Scenari», 20, 
Milano-Udine 2024, pp. 13-28; G. B. Vaccaro, Significante e dispotismo. Deleuze critico della 
linguistica, «Rivista italiana di filosofia del linguaggio», 2015, 1, pp. 321-333.
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esprime: ed è in questa superficie che l’evento si dà come ciò che accade, senza 
mai appartenere del tutto né al mondo né al discorso – «Gli eventi sono come 
cristalli, diventano e crescono soltanto per i bordi, sui bordi»45. Come un cristallo 
che si forma lungo linee di crescita imprevedibili, l’evento accade ai limiti di un 
sistema, dove si incontrano o si scontrano forze, materiali, significati. L’essere 
stesso è concepito come un divenire molteplice, non come una realtà compatta 
e chiusa. Il senso si forma nella relazione tra le cose: è un’espressione che non si 
esaurisce mai in un’origine unica, ma prolifera lateralmente.

3. L’espressione come principio politico

In Mille piani, Deleuze e Guattari propongono una concezione della 
politica sganciata dai presupposti rappresentativi, identitari o normativi, che 
tradizionalmente la strutturano. La proposta politica di Deleuze e Guattari si 
costruisce intorno a concetti ontologici e semiotici che sfuggono alle strutture 
classiche dell’analisi del potere. Tra questi, la distinzione tra contenuto ed 
espressione assume un ruolo fondamentale sia in ambito linguistico e biologico, 
sia nel delineare le dinamiche di soggettivazione e di resistenza nei processi 
sociali. L’espressione che funge da principio di costituzione del reale, si inscrive 
in una teoria generale della stratificazione, all’interno della quale il Corpo senza 
Organi rappresenta una potenza preindividuale e destratificante. 

Nel terzo piano, intitolato «La geologia della morale»46, viene consacrato 
un lungo momento al rapporto tra espressione e contenuto. Nel lessico 
felice-deleuziano, espressione e contenuto non sono due sfere separate e 
gerarchicamente disposte, ma due facce eterogenee di una stessa realtà. 
L’espressione non rappresenta il contenuto: lo intensifica, lo riarticola, lo 
amplifica. In questo senso, essa è una funzione di passaggio che permette il 
transito da un piano di micro-eventi, virtuali o potenziali, a un’organizzazione 
visibile e istituzionalizzata. Nella riflessione politica di Deleuze e Guattari, 
il concetto di espressione funge da principio operativo della realtà. Ad un 
primo livello, l’espressione è «un’operazione di strutturazione amplificante 
che fa passare al livello macrofisico le proprietà attive della discontinuità 
primitivamente microfisica»47. Questa frase, apparentemente tecnica, articola 
un rovesciamento fondamentale del modo in cui pensare l’organizzazione della 
realtà.

La distinzione fra contenuto ed espressione non ricalca quindi la classica 
opposizione tra materia e forma. Essa è una distinzione reale e relazionale, 
che riguarda il modo in cui la materia viene organizzata nei differenti strati 
biologici, linguistici o sociali dell’essere. Il contenuto fa riferimento alle «materie 

45 G. Deleuze, Logica del senso, p. 16.
46 Il titolo completo del piano è «10.000 a.C. La Geologia della morale». G. Deleuze, F. Guattari, 
Mille piani, pp. 83-126.
47 Ivi, p. 104.
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formate» – sostanze scelte o forme ordinate – mentre l’espressione concerne «le 
strutture funzionali che dovevano, a loro volta, venir considerate da due punti 
di vista, quello dell’organizzazione della loro forma e quello della sostanza in 
quanto formavano dei composti»48. Ma Deleuze e Guattari insistono sul fatto 
che nessun termine preesiste alla doppia articolazione: contenuto ed espressione 
si costituiscono simultaneamente nel processo stesso di stratificazione. Ogni 
strato è, quindi, un sistema di doppia articolazione che produce effetti materiali 
e semiotici.

3.1. Il piano di consistenza e il Corpo senza Organi

A fondamento della dinamica di stratificazione vi è un piano di 
consistenza immanente su cui scorrono le singolarità e un campo pre-fisico e 
pre-vitale che si identifica con il Corpo senza Organi. Il Corpo senza Organi 
è un corpo deterritorializzato, senza forma né funzione predeterminate, che 
resiste all’organizzazione e alle sintesi del potere. È su questo corpo che si opera 
la stratificazione, ed è in relazione a esso che si può comprendere la potenza 
politica dell’espressione. La nozione di Corpo senza Organi va intesa come 
campo di consistenza pura, di flussi non ancora codificati e di desideri non 
ancora sottomessi all’organizzazione dominante; non è una sostanza mistica, 
bensì una matrice di potenzialità, un livello pre-individuale e pre-strutturale 
in cui si coagulano le forze di disgregazione delle forme dominanti e i germi 
di nuove forme di vita. L’espressione ha il compito di tradurre queste virtualità 
corporee in dispositivi, in concatenamenti, in articolazioni collettive: essa è l’atto 
politico primario, perché è ciò che consente il divenire di un corpo collettivo.

Nel sistema stratificato, l’espressione è una variabile co-costitutiva del 
contenuto. Essa partecipa alla produzione del reale attraverso la sua capacità 
di organizzare l’invarianza relativa – per esempio, le sequenze genetiche che 
determinano la forma organica – che rivela il suo ruolo politico: l’espressione è 
ciò che stabilizza, organizza, gerarchizza. Tuttavia, l’espressione non è chiusa in 
una funzione di codificazione: essa stessa è soggetta a una dinamica molteplice, 
attraversata da articolazioni doppie, da double binds, che possono essere 
destrutturate. In questo senso, l’espressione non è solo dispositivo di potere, 
ma soprattutto campo di possibilità che offre linee di fuga, capaci di rompere 
gli automatismi della soggettivazione, e variazioni continue, in quanto capacità 
di crescita o decrescita di ogni essere. Benché vicini, linea di fuga e variazione 
continua sono due concetti piuttosto differenti. Il primo appartiene a Guattari, 
il secondo a Deleuze49. Nell’articolazione dei due concetti, la linea di fuga è 
legata alla situazione reale e dipende dall’evoluzione esterna, e ciò ancor più 
sul piano politico; mentre la variazione continua è un principio interiore che 

48 Ivi, p. 88.
49 A. Querrien, Le plan de consistance du felice-deleuzisme, «Chimères. Revue des schizoanalyses», 
37, automne 1999, Gilles et Félix sur le fil du rasoir, pp. 33-43.
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non richiede una forza esterna, un’informazione che trasforma l’energia interna 
individuale senza apporti esterni. 

Il concetto di variazione continua, che appare nel quarto piano50, 
rappresenta il superamento della visione classica della politica: al di là di ogni 
possibile evoluzione sul piano sociale che può determinare le linee di fuga, la 
variazione continua esprime la potenza d’agire di ogni essere. Sono evidenti 
l’ispirazione di matrice spinoziana nella creazione di questo concetto e il 
rapporto che esso tesse con l’espressione in quanto principio della differenza. 
La variazione continua dà luce a un «cromatismo generalizzato» che rimette in 
questione le distinzioni fisse e presupposte tra le componenti del linguaggio 
– voce, parola, lingua, musica – rivendicando invece una concezione del 
senso e dell’espressione come flusso in variazione continua51. L’espressione 
non è qui un piano separato che organizza o struttura il contenuto, ma una 
funzione intensiva che varia insieme a esso, in una co-implicazione reciproca. 
Non vi è mai corrispondenza fissa tra espressione e contenuto, ma una co-
determinazione in un movimento cromatico asincronico, che dissolve i confini 
tra forma e materia. È in questa dinamica che prende corpo una linguistica 
cromatica, dove l’espressione si emancipa dalle forme dominanti per risuonare 
in una molteplicità differenziale – un creativo «divenire-minoritario»52.

Questa concezione richiama direttamente la struttura stratificata e 
relazionale descritta nel piano «geologico», dove contenuto ed espressione 
si presentano come variabili solidali di una funzione, attraversate da zone di 
indiscernibilità. In questo senso, l’espressione non è mai un punto fisso, ma un 
entre-deux, una via-di-mezzo costitutiva, uno spazio interstiziale e dinamico in 
cui contenuto ed espressione si modulano reciprocamente. È proprio in questo 
entre-deux che si gioca il senso, come ciò che emerge nella variazione, nella 
molteplicità e nell’intensità del divenire linguistico e materiale. Un esempio che 
illustra perfettamente il concetto di entre-deux è quello dello scrittore bilingue, 
come il Kafka Ebreo Cecoslovacco che scrive in tedesco: è uno straniero che 
«balbetta» nella propria lingua, è multilingue ma in una sola lingua, «è così che 
lo stile si fa lingua»53.

La lingua si configura come un campo di forze, attraversato da una tensione 
creativa che scardina le regole costituite e non più dominato dalla grammatica 
delle costanti. Balbettare non è un difetto, ma un gesto espressivo radicale: 
significa aprire la lingua all’entre-deux, a un’interiorità straniera che ne disfa la 
coerenza, le regole, i generi, i registri. Non si tratta di parlare un’altra lingua, 
ma di far implodere la propria dall’interno, di moltiplicarla, piegarla, renderla 
cromatica – intensiva – come un suono che non cerca più l’armonia tonale, ma 
variazioni e dissonanze. Questa lingua dell’entre-deux è profondamente politica, 

50 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, «20 novembre 1923. Postulati della linguistica», pp. 
127-176.
51 Ivi, p. 151.
52 Sul divenire-minoritario cfr. ivi, pp. 163-165 e pp. 335-437.
53 Ivi, p. 155.
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poiché mette in discussione l’ordine delle norme: rompe le appartenenze, 
dissolve le identità stabili, si fa meticcia, bastarda, senza patria né dialetto – 
un delirio espressivo che rivela qualcosa dell’individuo che ne è all’origine. 
È una lingua che resiste alla cattura da parte del potere, che non può essere 
pienamente codificata né istituzionalizzata. In tal senso, la variazione continua 
diventa una forma di sobrietà sovversiva, una sottrazione creatrice che, proprio 
perché minima, discreta, ascetica, riesce a sfuggire alle logiche dell’assimilazione 
e dell’omologazione. La ribellione linguistica apre allora un varco che è anche 
sociale e politico: nel gesto di balbettare, di intensificare la lingua fino a farla 
divenire segreta senza segreti, si annuncia la possibilità di un’altra comunità, 
fondata non sull’identità, ma sulla differenza in variazione.

3.2. Politica della deterritorializzazione: il ruolo dell’espressione

Nei processi di produzione, l’espressione è sempre implicata nei regimi 
collettivi di segni, nei concatenamenti di enunciazione, nei dispositivi di 
soggettivazione – non è mai individuale54. In questo senso, si può dire che 
esprimere è un atto politico, un atto che implica un modo di stare nel mondo, di 
resistere o di riprodurre la macchina sociale. Da qui l’affermazione: «Esprimere, 
vuol dire sempre cantare la gloria di Dio»55 – dove Dio è da intendersi come il 
principio di giudizio, la forza che stratifica e organizza. Cantare la gloria di Dio 
significa essere dentro lo strato, dentro il codice. 

Ne deriva una concezione radicalmente ‘immanenziale’ della politica: 
non esistono principi esterni o trascendenti a cui fare riferimento (la giustizia, 
il bene comune, la volontà generale, ecc.), ma solo intensità espressive che si 
organizzano e si scontrano. La critica politica non sarà allora una critica dei 
contenuti (cioè delle istituzioni e delle leggi), ma una critica delle forme di 
espressione e dei meccanismi attraverso cui si selezionano, si neutralizzano o 
si potenziano certe forze a scapito di altre. Ma proprio perché ogni espressione 
è un atto che si riferisce a un ordine di giudizio – quindi di potere –, essa può 
anche essere destrutturata. In questo senso, la politica fondata sull’espressione è 
piuttosto una micropolitica dei flussi, degli affetti, delle intensità, che opera a 
livello infraindividuale e collettivo, dove ogni soggetto è un nodo provvisorio in 
un assemblaggio di espressioni e contenuti in continua variazione.

Il potenziale politico del concetto di espressione in Deleuze e Guattari sta 
nella sua natura dinamica e relazionale. Lungi dall’essere un semplice mezzo 
di rappresentazione, l’espressione è una forza di produzione, capace tanto di 
codificare quanto di destratificare: può essere catturata nei sistemi di potere o 
liberata nella costruzione di nuovi mondi. In ultima analisi, ciò che emerge è la 
possibilità di pensare un’espressione senza organi, capace di operare sul piano di 

54 G. Sibertin-Blanc, Concatenazioni collettive d’enunciazione, modi di produzione enunciativi 
e soggettivazione: Deleuze e Guattari con Althusser, in Il Transindividuale. Soggetti, relazioni, 
mutazioni, a cura di E. Balibar, V. Morfino, Milano-Udine 2014, pp. 305-323.
55 G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani, p. 88.
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consistenza senza ricadere negli automatismi delle forme già date: un’espressione 
che non si limita a cantare la gloria dell’ordine, ma che inventa nuove modalità 
di essere e di vivere collettivamente.

Al di là della concezione tradizionale del linguaggio, o dell’espressione 
come mera rappresentazione o segno, per Deleuze e Guattari l’espressione è 
autonoma e non dipende da ciò che esprime. Questo principio fondamentale 
è espresso nell’undicesimo piano «Sul ritornello», in cui si legge che «esprimere 
non è dipendere»56. L’espressione, qui declinata come qualità o materia espressiva 
(colori, suoni, gesti, ritmi, ecc.), non si limita a rimandare a un contenuto, ma 
produce senso attraverso la sua articolazione interna e la sua variazione continua 
– ovvero motivi, contrappunti, variazioni. L’analogia musicale e coreografica 
suggerisce che l’espressione non è un codice da decifrare, ma un ritmo incarnato, 
una forma di vita che si organizza e varia secondo relazioni proprie. In questo 
senso, il territorio non è delimitato da segni fissi, ma da configurazioni dinamiche 
che articolano l’interno (impulsi e variazioni continue) e l’esterno (circostanze 
e linee di fuga). La concezione di Deleuze e Guattari rompe con il linguaggio 
come struttura stabile (codice), avvicinandolo piuttosto a un processo creativo, 
a un campo di forze che si costituisce attraverso variazioni ritmiche e melodiche. 
La territorializzazione è un atto poetico – o addirittura estetico – prima che 
politico. La realtà politica quindi procede dall’attimo estetico in cui l’espressione 
crea il senso. 

3.3. Dal segno al territorio: una cartografia delle espressioni

In questa prospettiva, la sfera politica non è più inerente alla gestione 
di strutture prestabilite, ma si trasforma in cartografia dei processi espressivi 
che attraversano la realtà sociale: flussi di desiderio, parole d’ordine, immagini, 
pratiche, affetti. La dinamica di queste espressioni forma e deforma i corpi 
sociali, produce territori e deterritorializzazioni, segmentarietà e linee di fuga. 
Invece di rappresentare il potere, l’espressione lo rende possibile producendolo 
e plasmandolo. Deleuze e Guattari concepiscono il regime politico come regime 
di espressione e il territorio come effetto di una composizione espressiva. Non 
limitandosi a circoscrivere, le materie espressive producono un territorio come 
risultante di un rapporto: «i rapporti fra materie d’espressione esprimono 
rapporti del territorio con impulsi interni, con le circostanze esterne»57. Il 
territorio è quindi relazionale, costruito ‘a partire da’, e non mero ‘contenitore 
di’. Invece di identificare uno spazio fisso, si tratta piuttosto di riconoscere una 
ritmicità che definisce un essere al mondo, una forma singolare di abitare. È 
qui che emerge la dimensione politica dell’espressione: territorializzare significa 
creare una soglia, una singolarità, che resiste all’unificazione e alla codificazione. 
I due concetti di variazione continua e di linea di fuga vengono ulteriormente 
declinati nella distinzione tra motivi territoriali e contrappunti territoriali. Tale 

56 Ivi, p. 447. Il titolo completo del piano è «1837. Sul ritornello», ivi, pp. 439-494.
57 Ivi, p. 448.
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distinzione mette in evidenza la composizione interna degli impulsi (le variazioni 
continue, sotto forma di ritmi, gesti, stili, ecc.) e l’interazione con l’ambiente 
esterno (le linee di fuga rappresentate da situazioni accidentali quali il sorgere del 
sole, la pioggia, l’arrivo di un nemico, ecc.). Impulsi interni e situazioni esterne 
sono autonomi in quanto espressioni originarie che creano relazioni originali e 
differenti – eventi che comunicano attraverso risonanze e variazioni continue. 
Da un punto di vista politico, l’espressione è un modo di pensare senza concetti 
e abitare senza mappe fisse. 

Un passaggio introduce la decodificazione come condizione del territorio. 
Se l’ambiente è regolato da codici (genetici, etologici o linguistici), il territorio 
si produce nello scarto, «sorge in un margine di libertà del codice»58. Questo 
margine non è un vuoto, ma una materia funzionalmente libera (come geni 
sdoppiati e cromosomi sovrannumerari). È qui che emerge la valenza politica 
della teoria: il territorio non è l’identità (genetica o culturale), ma la differenza 
prodotta da uno scarto. Territorializzare è differenziarsi in modo obliquo, 
inventare un’espressione propria che rompe il codice. La codificazione è gerarchia 
che normalizza. Il territorio, invece, è creazione di soglie che rendono possibile 
la nascita di nuove forme di vita. In questo senso, la deterritorializzazione non è 
perdita, ma condizione per nuovi mondi.

Nell’ultima parte dell’undicesimo piano, i concetti chiave si risemantizzano: 
il territorio è il luogo dell’espressività relazionale e prende il posto del concetto 
di ambiente come reattività codificata. Non è evoluzione, ma passaggio, ponte, 
diventa il luogo in cui l’essere si articola in maniera singolare, un’espressione 
localizzata, un nodo tra forze che si organizzano in modo unico. Il territorio è 
composizione di ritmi e melodie, che si fa soglia per altri passaggi e per nuovi stili 
o possibilità. In questa risemantizzazione, che è in realtà una decodificazione, è 
chiaramente l’espressione che rende possibile il passaggio dal segno allo stile e una 
politica della differenza in cui si afferma la potenza virtuale del possibile. Al di là 
dei termini dell’istituzione o del potere, la politica esiste secondo la prospettiva 
offerta dalla differenziazione espressiva. Ogni motivo o contrappunto diventa un 
atto di territorializzazione, cioè un modo di costruire un mondo o di disegnare 
un’esistenza. Ma proprio perché espressivo, ogni territorio è anche aperto alla 
deterritorializzazione, all’uscita, al cambiamento di ritmo e alla variazione di 
melodia. Nell’ontologia del nomadismo la politica si fa arte dell’invenzione 
collettiva, un’etica della differenza che si modula in estetica della resistenza. 
Lontani da ogni stabilizzazione identitaria, i territori espressivi sono forme di 
vita in movimento, che prendono forma nelle variazioni del ritmo e dello stile.

4. Un metodo fondato sull’espressione

Nella conclusione di Spinoza e il problema dell’espressione, Deleuze afferma 
che «la forza della filosofia si misura ai concetti che essa crea, o di cui rinnova il 

58 Ivi, p. 453.
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senso, e che impongono una nuova suddivisione alle cose e alle azioni»59. Fedele a 
quanto scriverà più tardi in Qu’est-ce que la philosophie?, Deleuze offre al concetto 
di espressione nuova vitalità e un altro senso rispetto a quello ricevuto nella storia 
della filosofia. La prospettiva offerta alla filosofia di Deleuze è senz’altro creatrice 
di senso: al pari di Spinoza e Leibniz, egli ne fa un uso eminentemente storico e 
strategico. Se i primi impiegano il concetto di espressione per superare i limiti del 
cartesianismo e riformulare i rapporti tra Dio, natura e soggetto, Deleuze se ne 
serve per scardinare l’apparato concettuale della fenomenologia, e per sostituire 
alla centralità del soggetto un piano d’immanenza popolato da eventi e relazioni. 
Questo approccio storico rimanda al gesto polemico del filosofo minore, ovvero 
quello di spostare problemi e, come in un prisma, offrire nuove prospettive alle 
questioni filosofiche60.

L’espressionismo è all’origine della teoria della differenza che Deleuze 
sviluppa negli anni e l’espressione ne è il concetto fondamentale. La logica del 
senso e la riflessione politica sono gli esiti che completano quel triplo compito a 
cui si accennava nell’introduzione: dal problema e dalla teoria dell’espressione, 
Deleuze giunge a concepire un nuovo metodo ‘immanenziale’ che si sostituisce 
alle vecchie metafisiche. L’espressione è, in questo senso, un principio generativo 
che consente di pensare la filosofia come creazione e il concetto come atto. Deleuze 
sviluppa la teoria della differenza, la logica del senso e il metodo politico della 
decostruzione, a partire dal concetto di espressione e come piani complementari 
di un pensiero della molteplicità e della variazione, capace di rifrangere le 
categorie della metafisica classica in nuove cartografie dell’immanenza.
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