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Increase: The History of Philosophy According to Deleuze

For Martial Gueroult, making history of philosophy meant enucleating the ‘machine’ that every 
great philosophical system embodies. There is no extrinsic truth to which philosophy must 
conform, but only an immanent truth, intrinsic to the system. As a historian of philosophy, 
Gilles Deleuze will adhere to Gueroult’s lesson by radicalising its immanentist import. His 
method will be at once monographic (each system is a monad), diagrammatic (concepts are 
diagrams of the process of individuation of the Idea) and political, because each system is an 
establishment of the world it describes (each philosophy is a ‘world event’). In the time of the 
generalised dismissal of philosophy, Deleuze instead claims its extraordinary performative 
power.

***

1. La lezione di Gueroult

La storia della filosofia deve essere interpretata alla luce della legge immanente 
che governa ogni processualità reale. Alfred N. Whitehead l’ha enunciata in 
modo limpido: «i molti, scrive, diventano uno ed aumentano di uno (the many 
become one, and are increased by one)»1. Se stiamo a questo grande principio, a 
definire l’attività filosofica, nella sua differenza da qualsiasi immagine doxastica 
del pensiero, sarà allora la necessità in cui si trova il suo ‘operatore’ contingente 
di riscrivere ogni volta, sempre di nuovo, l’intera storia della filosofia («i molti 
diventano uno»). Non diversamente da quanto accade per ogni pratica espressiva 
di un valore – la musica, ad esempio –, la filosofia è vissuta dal filosofo come 
un servizio prestato ad una tradizione vivente. L’appartenenza ad essa si misura 

1 A. N. Whitehead, Processo e realtà, a cura di M. R. Brioschi, Milano 2019, pp. 198-199.
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perciò dalla fedeltà nella ripetizione. La bontà della ripetizione è però data dalla 
variazione che il più uno della totalizzazione comporta ogni volta. Tale tensione 
al tutto può essere esplicita, come è facilmente verificabile in molte grandi 
filosofie, oppure può attraversare il pensiero implicitamente. Resta nondimeno 
una esigenza inaggirabile inscritta nella pratica filosofica stessa. Evaderla significa 
infatti fare altro: la filosofia, di cui racconta la vicenda una storia solo empirica, è 
solo omonima con la filosofia che dichiara di avere in oggetto. Presentata come 
‘documento’ storico la filosofia si depotenzia a semplice sintomo di un’epoca, 
insieme a tutta un’altra congerie di segni dai quali è poi impossibile distinguerla. 
L’attività filosofica appare allora deducibile da delle premesse di altra natura, 
economiche, tecnologiche, politiche, dunque spiegabile nella sua effettività 
attraverso di esse. Se ne perde così il carattere creativo, instaurativo, vale a dire 
quanto fa di ogni sistema filosofico un ‘monumento’ ad un tempo resistente 
al tempo e capace di inaugurare un nuovo mondo nel quale, in un istante di 
veggenza, si raccolgono per essere trasfigurate in unità le disiecta membra dei 
mondi scomparsi. 

Whitehead ce lo rammenta con il suo inciso: diventando uno, i molti 
«aumentano di uno». Non ci fosse questo increase non ci sarebbe processo, 
ma solo un divenire lineare di qualcosa che dobbiamo supporre preesista al 
fondo. Avrebbero così ragione coloro che risolvono l’attività filosofica in una 
delle innumerevoli espressioni di un mondo già dato. La storia della filosofia, 
come l’esperienza per Whitehead (e per la sua fonte: William James), scorre 
Invece «a gocce», per interi, non ha la «continuità del divenire», vanamente 
cercata dagli storici empirici della filosofia, ma è un «divenire di continuità»2: 
essa è maculata da vere e proprie rotture epistemologiche che non frazionano 
l’intero in una molteplicità di momenti successivi ma lo producono ogni volta 
nuovamente come intero, cui nulla manca e che, dunque, si presenta ogni volta 
con quel tratto di invulnerabilità e di indistruttibilità che interessa gli storici, 
per così dire, ‘trascendentali’ della filosofia come Martial Gueroult, ispiratore 
di Gilles Deleuze storico della filosofia. «Le filosofie – ha scritto Gueroult nel 
suo saggio-manifesto del 1951 – si presentano come storicamente indistruttibili, 
oggetti eternamente validi per una riflessione filosofica possibile»3. La storia 
della filosofia deve allora disporsi sul piano trascendentale e diventare ricerca 
delle condizioni «che rendono a priori possibile l’indistruttibilità di fatto delle 
filosofie in quanto oggetti di una storia possibile»4. La storia della filosofia è una 
storia ‘monumentale’, una architettonica dei sistemi. È, questa, la definizione 
gueroultiana di quella nuova scienza storica della filosofia che nel 1951, 

2 Ivi, pp. 246/247. Per il tempo che arriva a gocce, cfr. W. James, A Pluralistic Universe, New 
York 1920, p. 232.
3 M. Gueroult, Lezione inaugurale. Cattedra di Storia e tecnologia dei sistemi filosofici (Collège de 
France, martedì 4 dicembre 1951), in M. Gueroult, Storia e tecnologia dei sistemi filosofici, a cura 
di F. Domenicali e A. Gentili, Napoli 2024, p. 77.
4 M. Gueroult, Il problema della legittimità della storia della filosofia (1954), in M. Gueroult, 
Storia e tecnologia dei sistemi filosofici, p. 77.
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presentandosi al Collège de France, chiamava «tecnologia dei sistemi filosofici» 
e che più tardi battezzerà dianoematica5.

Il più uno che l’attività filosofica, in quanto totalizzazione della storia della 
filosofia, mette in campo suscita però un problema. Esso genera infatti l’illusione 
del compimento del processo in una filosofia che dogmaticamente si presenta 
come la sola vera filosofia. L’espressione canonica di questa illusione dogmatica è 
rappresentata dalla storia della filosofia hegeliana che, come è noto, è contenuta 
solo per ragioni didattiche nelle Lezioni sulla storia della filosofia, mentre sul 
piano autenticamente speculativo è esposta nella Scienza della logica. Qui la storia 
della filosofia diviene l’esposizione dell’Assoluto stesso. Quanto al senso comune 
appariva come una congerie di opinioni in interminabile lotta tra loro – la storia 
della filosofia dei nostri manuali – viene proiettato dalla dialettica hegeliana nel 
cielo della necessità dell’auto-svolgimento dell’Idea6. Già Gueroult si era dovuto 
confrontare con questa illusione del compimento. Anche la dianoematica sembra 
infatti costituirsi come una logica trascendentale della filosofia nella misura in 
cui fa accedere lo storico ad un punto di vista che gli permette di totalizzare 
sul piano formale-strutturale l’insieme del discorso filosofico7. Grazie ad esso 
sarebbe possibile una integrale deduzione a priori della storia della filosofia, la 
quale si risolverebbe di fatto in una realizzazione in senso diacronico di tutte 
le possibilità inscritte virtualmente in una combinatoria ideale che spetta allo 
storico enucleare, «ma questa logica – deve riconoscere lo stesso Gueroult – in 
realtà non è che un sistema di filosofia tra gli altri (…) Essa lascia da parte la 
costituzione delle filosofie realizzate in concreto»8. 

Sebbene si proponga come la chiave esplicativa del “filosofico” inteso come 
un tutto, il più uno della logica trascendentale della filosofia è ancora, insomma, 
un uno dello stesso genere dei molti uno che ogni sistema filosofico non può 
non totalizzare. Fosse coerente con le sue premesse, una logica trascendentale 
della filosofia dovrebbe farla finita con la filosofia come attività. Una siffatta 
interpretazione della ‘dianoematica’ si dovrebbe dichiarare apertamente non-
filosofica se non addirittura anti-filosofica. Ed è quello che effettivamente farà 
Michel Foucault ne Le discours philosophique, testo che resterà lungamente 
inedito, risalente al suo periodo di insegnamento tunisino9. In quelle pagine 
difficili, spesso macchinose, che pretendono di trasporre alla storia della filosofia 
il metodo strutturalista di Levi-Strauss, Foucault entra a gamba tesa nel dibattito 

5 Gueroult non riuscì a pubblicare in vita il testo della Dianoematica. Ne abbiamo due volumi 
apparsi postumi: Philosophie de l’histoire de la philosophie, Paris 1979 e Histoire de l’histoire de la 
philosophie, Paris 1984.
6 Cfr. G. Rametta, Dianoematica e storia della filosofia in Martial Gueroult, Postfazione a M. 
Gueroult, Storia e tecnologia dei sistemi filosofici, pp. 188-189, pp. 195-196.
7 È il metodo di Jules Vuillemin. Ispirandosi alla filosofia analitica, Vuillemin mirava a produrre 
un sistema di classificazione a priori della molteplicità dei sistemi filosofici. Mirabile esempio di 
questo metodo è lo studio dedicato all’argomento dominatore di Diodoro Crono: J. Vuillemin, 
Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore et les systèmes philosophiques, Paris 1984.
8 M. Gueroult, Logica, architettonica e strutture costitutive dei sistemi filosofici (1957), in Id., 
Storia e tecnologia dei sistemi filosofici, p. 92
9 M. Foucault, Le discours philosophique, Paris 2023.
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sulla storia della filosofia che in quegli anni vedeva impegnati alcuni dei suoi 
principali interlocutori e ‘mentori’ filosofici, primo fra tutti Jules Vuillemin, 
grazie al quale era approdato all’Università di Tunisi (1966-1967). Foucault 
non era interessato, in realtà, alla storia della filosofia nel suo complesso ma 
ad un suo momento particolare, quando con Descartes la prima persona del 
soggetto dell’enunciazione – l’Io che qui e ora dice io e che si autocertifica nel 
suo ruolo di fondamento ogni volta che lo dice – diventa il luogo esclusivo della 
manifestatività dell’ente (della verità-aletheia). Da questo momento inaugurale, 
che segna una rottura con la concezione oggettivistica che della verità avevano gli 
antichi, tutte le filosofie post-cartesiane, nessuna esclusa, dovranno obbedire alla 
legalità di questo discorso lasciandosi dedurre da esso come realizzazioni (come 
‘modi’) di una combinatoria chiusa di cui lo storico trascendentale della filosofia 
enuclea la legge formale. Per questo Foucault iper-strutturalista, la storia della 
filosofia moderna, da Cartesio a Nietzsche, è così un’«architettura dei possibili» 
di cui ogni singolo sistema filosofico è una scelta vincolata ad alternative date e 
inaggirabili10. La filosofia è così privata di ogni potenza creatrice perché si limita 
a distendere sulla linea della successione «uno spazio di possibilità simultanee»11 
che dobbiamo supporre si offrano in modo sinottico allo sguardo del non più 
filosofo, vale a dire allo sguardo tutto-vedente di uno scienziato capace di rivolgersi 
all’insieme del discorso filosofico come a un discorso che ha esaurito tutte le 
sue possibilità essenziali. Il presupposto dell’archeologia foucaultiana è la fine 
della filosofia, il suo compimento, il suo sprofondare nel passato. Solo così può 
offrirsi allo sguardo sapiente dell’‘archivista’, titolo che Foucault rivendicherà 
non a caso per se stesso e per la sua impresa critica rifiutando giustamente quello 
di ‘filosofo’. 

Non è azzardato affermare che la storia successiva del migliore pensiero 
critico novecentesco è interamente segnato da questo passaggio di testimone dalla 
filosofia alla post-filosofia (alle ‘scienze umane’). Ermeneutica post-heideggeriana, 
decostruzione, semiotica, marxismo strutturalista, psicoanalisi lacaniana, si 
costituiscono tutte come un più uno che totalizza l’insieme del discorso filosofico 
sulla verità nel tentativo di enunciarne la condizione trascendentale di possibilità. 
Lo totalizza e lo congeda. Per quanto tutte queste posizioni siano accomunate 
da una critica del ‘soggetto di sorvolo’ che pretende di «dire il vero sul vero»12, 
esse sono di fatto uno sguardo di sorvolo sul tutto della storia della filosofia. 
Lo sguardo critico dell’archivista deve infatti fare eccezione a quel tutto che 
ha in oggetto: è un più uno che non può divenire a sua volta un uno dei molti, 
pena la contraddizione performativa tra enunciato e soggetto dell’enunciazione. 
Come possa fare poi eccezione è il tormento di tutti questi pensieri critici. Lo 
testimoniava già Foucault quando si poneva la questione spinosissima di come 
fosse possibile portare sulla nostra concettualità, sulla sua operatività, sulle sue 
procedure, lo stesso sguardo straniato che un etnologo rivolgerebbe ad una 

10 Ivi, p. 148.
11 Ivi, p. 162.
12 J. Lacan, Scritti, vol. 2, a cura di G. B. Contri, Torino 2002, p. 873.
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cultura ‘altra’13. Come fare, insomma, dell’«etnologia immanente», come fare 
cioè della tradizione filosofica della quale siamo imbevuti un vero oggetto di 
analisi etnologica alla Levi-Strauss? Foucault ha ben presente quel passo del suo 
maestro Nietzsche, nel quale la contestazione del valore della verità filosofica, 
valore fondativo dell’Occidente, era motivata dallo stesso valore della verità14. È 
per la dedizione incondizionata che si riserva al vero, osservava Nietzsche, che il 
vero è stato sospeso, che se ne è sospettato, che se ne è ricercata l’origine nella non 
verità: la verità dei filosofi, nient’altro che la storia di un lungo errore, il ‘mondo 
vero’ nient’altro che una favola...15 Ma come accade per l’ipocrisia, che è un 
omaggio indiretto alla virtù, anche la critica della verità rende così indirettamente 
onore alla verità che critica, alla «volontà di verità». Dunque non se ne esce. Non 
si comprende come una cultura possa fare veramente la sua propria etnologia, 
«vale a dire superare tutti i propri limiti e trattarsi rigorosamente come un 
oggetto esteriore»16. La filosofia continua nella sua contestazione perché la legge 
del processo non è data soltanto dalla totalizzazione («i molti diventano uno») 
ma dall’aumento di una unità che quella totalizzazione comporta («e aumentano 
di uno»), la quale si aggiunge, secondo la logica dell’et…et…, ai molti. Lo 
aveva detto Aristotele, Ipse dixit: si filosofa sempre anche quando si contesta la 
filosofia. Che è come dire: non c’è fuori possibile dal quale contemplare come 
un tutto la storia della filosofia, quel fuori è ancora dentro, non c’è compimento 
possibile della filosofia, ma solo attività filosofica, c’è solo esercizio filosofico in 
atto. La sua attualità è incircoscrivibile, al massimo, deve ammettere Foucault, si 
potrà procedere par tâtonnement, esplorando dall’interno i suoi «limiti assoluti e 
fatalmente ciechi» che gli sono prescritti dal «sistema del suo archivio e del suo 
discorso»17. 

La storia della filosofia, quando è storia della filosofia (genitivo soggettivo), 
è filosofia in atto e non una logica trascendentale della filosofia (genitivo 
oggettivo). L’increase del più uno smentisce la possibilità di un compimento del 
processo e verifica l’immanenza assoluta del pensiero pensante, vale a dire quella 
autoreferenzialità e quella chiusura autistica del pensare su se stesso che da sempre 
il senso comune rimprovera alla filosofia come prova della sua ‘astrazione’, ma 
che è in realtà il segno della sua potenza e della sua invulnerabilità sovra-storica. 
Alla fine della loro carriera, nell’ultimo testo scritto a quattro mani, Deleuze e 
Guattari lo ribadiranno con forza: il concetto filosofico, scrivono, differisce dal 
concetto inteso comunemente (come giudizio, come proposizione) perché «non 
ha referenza: è autoreferenziale, pone se stesso e il suo oggetto nel momento 

13 M. Foucault, Le discours philosophique, p. 227-229.
14 F. Nietzsche, Genealogia della morale. Uno scritto polemico, Terza dissertazione: Che significano 
gli ideali ascetici?, af. 24, in Id., Opere complete, vol. VI, t. II, trad. it. di F. Masini, Milano 1968, 
p. 357.
15 F. Nietzsche, Crepuscolo degli idoli, ovvero Come si filosofa con il martello, in Id., Opere Complete, 
vol. VI, t. III, trad. it. di F. Masini, Milano 1970, p. 75.
16 M. Foucault, Le discours philosophique, p. 228.
17 Ivi, p. 229.
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in cui è creato»18. Un’affermazione sfrenatamente idealistica se per idealismo 
intendiamo un attualismo rigoroso che contesta ogni riduzione del concetto 
alla dimensione proposizionale. Questa mi sembra la lezione metodologica che 
il giovane Deleuze – che nel tempo del sospetto generalizzato sulla filosofia non 
si vergognava di definirsi filosofo – apprende alla scuola di Gueroult. È una 
lezione di immanenza assoluta del pensiero a se stesso, una lezione che oserei 
definire idealistica, se per Idea non si intende la generalità del concetto, cioè 
la rappresentazione, ma la potenza performativa del pensiero, la sua capacità 
di essere principio instaurativo del reale: «il costruttivismo unisce il relativo e 
l’assoluto»19. I filosofi, diceva Marx, hanno finora solo interpretato il mondo, ma 
con le loro idee sublimi non hanno compreso quale fosse la potenza reale dell’Idea, 
la natura sperimentale dell’esercizio filosofico, il suo tratto ‘diagrammatico’, vale 
a dire la sua potenza generativa di effetti sensibili. Interpretare il mondo non è 
‘fare filosofia’, l’esercizio filosofico è trasformazione del mondo. Gilles Deleuze 
e Felix Guattari faranno eco a questo Marx, fornendo nel loro ultimo libro la 
definizione dell’esercizio filosofico immanente (del più uno dell’increase): 

Pensare – scrivono – è sperimentare, ma la sperimentazione è sempre ciò che 
sta facendosi – il nuovo, lo straordinario, l’interessante, che sostituiscono l’apparenza 
di verità e che sono più esigenti di lei. Ciò che sta facendosi non è ciò che finisce, 
ma neanche ciò che comincia. La storia non è sperimentazione, ma soltanto l’insieme 
delle condizioni quasi negative che rendono possibile la sperimentazione di qualcosa 
che alla storia sfugge. Senza la storia, la sperimentazione resterebbe indeterminata, 
incondizionata, ma la sperimentazione non è storica, è filosofica20. 

Non poteva essere enunciato meglio il nesso che in ogni autentico esercizio 
filosofico lega inscindibilmente la storia della filosofia, la totalizzazione («i 
molti che diventano uno»), e la creazione di «qualcosa che alla storia sfugge» 
perché inscalfibile da essa. Nella immanenza del pensiero pensante si risolve la 
contraddizione, variamente denunciata, tra l’Assoluto, che la filosofia espone, e 
la molteplicità delle filosofie in perenne lotta tra di loro.

2. La lezione di Deleuze

Dall’immagine dogmatica del pensiero («o ortodossa, immagine morale»21), 
criticata da Deleuze in Differenza e ripetizione, consegue una ben precisa idea 
della filosofia e della sua storia. Il dogmatismo deriva dall’assunzione dell’essere 
vero come presupposto («postulato del vero») e dalla considerazione dell’attività 
del pensiero come sua mera «ricognizione». Il tutto sarebbe dato ed il pensiero 

18 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, trad. it. di A. De Lorenzis, Torino 1996, p. 12.
19 Ibid.
20 Ivi, pp. 104-105.
21 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, trad. it. di M. Guglielmi, Milano 1997, p. 172.
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sarebbe orientato naturalmente al suo riconoscimento (il pensare ha di diritto una 
«natura buona e una buona volontà»22). Il luogo dell’appuntamento tra pensiero 
e verità è fissato nel giudizio. La «sintassi ariana» della proposizione (soggetto-
predicato) governa perciò la manifestazione dell’ente23. L’immagine dogmatica 
traduce la teoria platonica della reminiscenza, in forza della quale l’anima è già 
da sempre presso il vero, anzi non è nient’altro che il vero ‘in sé’, che dovrà 
ritrovarsi (‘in sé e per sé’) al termine delle sue peripezie dialettiche nel mondo 
dove si è ‘alienato’. Ne risulta che il processo dell’apprendimento, vale a dire 
l’esercizio filosofico, ha il senso di una riappropriazione, sempre insufficiente, di 
una verità postulata all’origine e intemporale nella sua essenza. 

Il lettore di Differenza e ripetizione conosce il modo in cui Deleuze 
imposta sul piano epistemologico la questione dell’immagine dogmatica del 
pensiero. Secondo questa prospettiva ‘morale’, i problemi filosofici sarebbero 
solo il ricalco di proposizioni a cui si è aggiunto a scopo didattico un punto 
interrogativo. Come nelle prove a test, che tanto piacciono ai nostri valutatori, 
corretta è allora la risposta che riconosce una identità presupposta (‘modello 
del riconoscimento’24). La coscienza desta è il teatro di questa agnizione ‘felice’. 
L’esercizio del pensare si risolve così in un calcolo condotto sulle proposizioni. Si 
realizza in tal modo il sogno analitico di totalizzare l’attività filosofica tutta in una 
logica trascendentale della filosofia, ma l’Idea, che per Deleuze come per Platone 
è l’unica protagonista del discorso filosofico, ha una problematicità di ben altra 
natura. Da essa discende un’altra immagine del pensiero, che Deleuze introduce 
come ‘esoterica’ o ‘senza immagine’ (= senza immagine dogmatica) e ne consegue 
un altro modo di intendere la storia della filosofia25. L’Idea-problema non è un 
tutto dato, non è un archetipo nell’accezione comune che ha questo termine, 
non ha il suo esse nel passato mitico dell’origine dove è supposta perfettamente 
compiuta perché concepita senza peccato dalla mente divina26. Il suo esse è 
nel futuro. L’Idea-problema è piuttosto un prototipo, non ha, quindi, proprio 
come i prototipi industriali, altra effettività che negli atti che la porranno in 
essere, sviluppandola e realizzandola in modo sperimentale e precario. È un ‘da 
farsi’ o uno ‘star facendosi’ e non un ‘fatto’. Il suo presente non è quello eterno 
sancito dal passato remoto del ‘così fù’, ma quello progressivo contemplato 
dalla grammatica inglese, l’-ing e non l’-ed. Il presente dell’Idea è il presente 
delle aristoteliche praxeis che, a differenza delle poieseis, hanno il loro fine nel 

22 Ivi, p. 173
23 Con ‘sintassi ariana’ Peirce intendeva l’indebita assunzione della proposizione, come è 
strutturata nelle lingue indoeuropee, a paradigma della struttura del pensiero. Si veda M. R. 
Brioschi, La forma della relazione. Logica, metafisica ed etica in Charles Sanders Peirce, Soveria-
Mannelli 2024, pp. 52-56.
24 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, p. 174.
25 Ivi, p. 173.
26 Deleuze in realtà abbozza in Differenza e ripetizione una concezione positiva degli 
archetipi junghiani proprio perché introdurrebbero nell’inconscio freudiano la dimensione 
del problematico (cfr. pp. 140 -141). Ancora più esplicita è questa posizione nei materiali 
preparatori (cfr. D. Fleres, Problema e idea in Deleuze. Una prima versione di Differenza e 
ripetizione, Tesi di dottorato, Università di Messina, 2024. pp. 67-78).
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loro stesso esercizio, sono cioè perfettamente compiute nel loro aver luogo27. 
La loro immanenza è assoluta mentre le poieseis hanno il loro compimento solo 
nell’oggetto trascendente senza il quale sono insensate. 

Quando Platone, nel Teeteto, presenta la specificità dell’attività filosofica 
per distinguerla da quella del professionista della comunicazione parla la lingua 
dell’immanenza radicale, lasciando perdere per una volta l’immagine dogmatica 
del pensiero, di cui per altro – non lo si può certo negare – è l’indiscusso alfiere. 
Alla classica domanda ‘cosa fanno i filosofi’, nel Teeteto Socrate risponde «che essi 
sanno gettarsi indietro sulla destra il mantello come s’addice a persona libera»28. 
Risposta enigmatica come il famoso gallo da sacrificare ad Asclepio, che però 
segnala la specificità dell’esercizio filosofico. I filosofi non sono servi dell’Idea-
teorema, non hanno da corrispondere all’appello di una Origine che comanda 
fuori dal tempo. Il tempo è piuttosto dalla loro parte. Chi ha tempo, spiega il 
dialettico Socrate, ha la libertà di svolgere i propri argomenti come gli pare, non 
deve rispondere a nessuno e non si preoccupa affatto «di condurre il discorso 
più o meno a lungo, pur di toccare la verità»29. È nella digressione e non nel 
sapere teorematico che l’Idea prende corpo. A differenza dell’Idea-archetipo che 
nel processo conosce la sua decadenza inevitabile, l’idea-problema ha invece nel 
processo della sua costituzione la sua stessa essenza. Per lei vale la legge immanente 
che Gilbert Simondon segnalava come costitutiva dell’«oggetto tecnico»: 

L’oggetto tecnico individuale non è tale o tal altra cosa, data hic et nunc, ma ciò di 
cui vi è genesi. L’unità dell’oggetto tecnico, la sua individualità e la sua specificità sono i 
caratteri di consistenza e di convergenza della sua genesi. La genesi dell’oggetto tecnico 
fa parte del suo essere. L’oggetto tecnico è ciò che non è anteriore al suo divenire, 
ma presente ad ogni tappa di tale divenire; L’oggetto tecnico singolo è unità di tale 
divenire30. 

Dell’Idea-problema si deve predicare il medesimo. Non è, insomma, 
un soggetto-sostrato che si manifesta sensibilmente, degradandosi nel tempo, 
come nell’immagine dogmatica del pensiero, ma è il suo stesso divenire, il suo 
differenziarsi attuale che produce après coup effetti di sapere. La teoria segue, la 
tecnica precede e fonda.

 Ma se si deve dire il medesimo non è per semplice analogia, ma perché 
l’Idea-problema è a tutti gli effetti un oggetto tecnico proprio nel senso 
simondoniano. È a questo livello che in Deleuze ‘storico’ della filosofia agisce 
potentemente la grande lezione gueroultiana: l’Idea è una macchina, le filosofie 
sono tecnologie, l’intelligenza speculativa è naturalmente artificiale. Dovendo 
battezzare la cattedra che aveva occupato al Collège, Gueroult aveva optato 

27 Aristotele, Metaph. IX, 6. Sulla differenza tra praxis e poiesis, cfr. R. Ronchi, Canone minore. 
Verso una filosofia della natura, Milano 2017, e Id., La rana e lo scorpione. Il canone della potenza, 
Roma 2025.
28 Platone, Theaetetus 175 e 6-7.
29 Ivi, 172 d 9.
30 G. Simondon, Del modo di esistenza degli oggetti tecnici, trad. it. di A. S. Caridi, Napoli 2021, 
pp. 21-22.
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per una strana formulazione: Storia e tecnologia dei sistemi filosofici. L’arida 
denominazione non poteva non urtare la suscettibilità di chi, e sono i più, nella 
filosofia vede l’espressione di una libera ‘visione del mondo’, la manifestazione 
di una tesi, la formulazione di una saggia opinione, di un ‘giudizio’, un giudizio 
in ultima analisi ‘morale’ sullo stato delle cose. Non è forse come portatori di 
una opinione generale sul corso delle cose che ancora oggi i filosofi trovano 
ospitalità e ascolto nei festival e nei salotti televisivi? L’attività filosofica non è 
forse rubricata dal senso comune nella categoria della ‘saggezza’? E, infine, la 
saggezza non esorbita forse il piano del mero ‘calcolare’ di una ratio che potrebbe 
essere simulata anche da una stupida macchina? Tuttavia ogni grande sistema 
filosofico era per Gueroult una tecnologia ed una architettonica. Un sistema è 
filosofico perché claustrofobicamente chiuso nell’immanenza del suo processo di 
autocostituzione con una sorta di sovrana indifferenza per ciò che si presume 
essere la realtà ‘là fuori’. La dimensione propriamente ‘filosofica’ di un enunciato 
è attestata secondo Gueroult dalla sua ‘indistruttibilità’ di principio, ma questa 
non può essere fondata sulla ‘verità del giudizio’, cioè con la conformità o meno 
con lo stato di cose che intende rappresentare.

L’idea-problema deleuziana differisce dall’Idea teorema dell’immagine 
dogmatica proprio per questa sua tecnicità amorale. Essa è infatti ciò di cui c’è 
genesi, non è nient’altro che un processo di individuazione in atto, differenza al 
lavoro. Si risolverà in un oggetto del sapere dato ad uno sguardo di sorvolo, quando 
sarà ‘compiuta’, nel senso classico della entelecheia – Whitehead chiamava questo 
momento satisfaction31 – ma allora cesserà di essere una potenza in esercizio, di 
essere viva, agente, causale, per divenire quella morta astrazione che i manuali 
di filosofia spacciano per filosofia. L’idea-problema è energheia non entelecheia, è 
atto in atto e non atto compiuto. La sua attuosità è però scevra di ogni mancanza 
perché il compimento nell’opera del sapere, la ‘soluzione’, lungi dall’essere la 
sua realizzazione ne è lo spegnimento. Bisogna riconoscere che solo la filosofia 
italiana – penso naturalmente a Giovanni Gentile – ha saputo cogliere la natura 
di questo atto che non manca di nulla.  

3. Il metodo storiografico deleuziano

Tre sono le idee guida del Deleuze storico della filosofia: 1) I sistemi 
filosofici sono macchine; 2) Le Idee-problema sono potenze in esercizio; 3) I 
concetti sono diagrammi. 

1) 	 La prima tesi non contraddice la natura della pratica filosofica illustrata 
dal Socrate del Teeteto. La filosofia era là presentata come otium, come 
scholé, dunque come qualcosa che sembra antitetico al funzionamento di 
una macchina. La filosofia, diceva Socrate, è arte della digressione, sfugge 
la linearità del discorso del professionista della comunicazione ai cui occhi 

31 A. N. Whitehead, Processo e realtà, pp. 270-271, 280-281.
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appare solo come una perdita di tempo. Ma tutto questo, continuava Socrate, 
il filosofo lo fa pur di «toccare la verità». Lo stesso vale per Deleuze storico 
della filosofia: la filosofia – affermano Deleuze e Guattari quasi chiosando il 
passo del Teeteto – è «in uno stato di perpetua digressione o digressività»32. 
Un sistema filosofico non è una macchina discorsiva. Anzi se si prende il 
logos a modello è una macchina disfunzionale. Questo significa, detto 
brutalmente, che non si tocca la verità con la proposizione, non si tocca la 
verità nel giudizio, e, conseguentemente, non ha alcun senso la pratica della 
‘confutazione’ di un sistema filosofico. Opporre giudizio a giudizio, rilevare 
contraddizioni in un sistema, falsificare filosofie con l’esibizione di fatti 
che le smentirebbero, è solo un atteggiamento puerile. A nutrirlo è la fede 
nell’immagine dogmatica del pensiero. Per questo Deleuze aveva in orrore 
le discussioni, non stancandosi per altro di divagare tra i sistemi filosofici 
del passato, producendosi in continue digressioni, perché in filosofia «tutto 
risuona invece di susseguirsi e di corrispondersi»33. La storia della filosofia non 
è infatti una linea, i suoi momenti non si dispongono in successione e non 
sono nemmeno connessi dialetticamente mediante la legge dell’Aufhebung. 
Conformemente al grande principio enunciato da Whitehead, allo storico 
della filosofia deleuziano la filosofia si presenta sempre «come un Tutto 
potente, non frammentario, anche se aperto: Uno-Tutto illimitato», e la sua 
storia si distende in «un grandioso tempo di coesistenza, che non esclude il 
prima e il dopo ma li sovrappone in un ordine stratigrafico (…) coesistenza 
di piani, non successione di sistemi»34.  

2) 	 Intendere un sistema filosofico come un sistema di proposizioni, 
eventualmente confutarlo in nome di una verità data, vuol dire allora 
perderne il senso, che è extraproposizionale. Il senso è l’Idea-problema. Ci 
sono poche nozioni, ricorda Deleuze, che hanno avuto più fortuna nella 
filosofia del Novecento di quella di senso, tuttavia la nozione resta equivoca 
e «sterile», secondo un’accezione negativa di sterilità35. La si è intesa in 
senso trascendentale, differenziandola dalla Bedeutung, e questo è senz’altro 
corretto, ma il carattere trascendentale del senso messo così in campo è stato 
interpretato come condizione di possibilità formale; il trascendentale è stato 
ricalcato dall’empirico, il senso è stato enucleato dalla proposizione come la 
sua ombra, ripetendo in questo modo la fallace derivazione del problema dalla 
sua soluzione presupposta. Il senso per Deleuze è invece la potenza dell’Idea-
problema, una potenza megarica che non gode di nessuna autonomia, che 
non è altro che il suo esercizio, il suo attuarsi processuale secondo linee di 

32 G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 14. 
33 Ibid.
34 Ivi, p. 48
35 Nella Terza serie. Sulla proposizione, di Logica del senso, la ‘sterilità’ assumerà invece un valore 
positivo significando lo «splendore del neutro». Cfr. G. Deleuze, Logica del senso, trad. it. di M. 
de Stefanis, Milano 1975, pp. 19-28.
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forza differenziali. Il senso è intensivo ma è una intensità che non sussiste 
al difuori delle sue estensioni, tanto sul piano quantitativo quanto su quello 
qualitativo, e che non ha altra realtà che nelle sue soluzioni empiriche, nelle 
proposizioni, non confondendosi per altro con esse, dalle quali differisce per 
natura. L’Idea-problema è perciò potenza genetica (l’opposto della ‘sterilità’ 
del possibile), condizione non di possibilità ma di realtà dell’esperienza36. 

3) 	 Infine abbiamo i concetti che sono i prodotti specifici dell’esercizio filosofico. 
Cosa fa Socrate gettandosi correttamente il mantello sulla destra? Come 
‘tocca la verità’ la macchina disfunzionale della filosofia? Lo fa, producendo 
concetti. Anche per i concetti vale il principio per cui essere = agire. La 
domanda corretta da porre non è perciò che cosa sono ma cosa fanno. In cosa 
consiste la loro potenza? Va subito detto che i concetti non sono proposizioni 
vere o false. Non è dunque con il metro dell’adeguatezza che vanno valutati. 
Il loro statuto è piuttosto iconico, tuttavia non sono rappresentazioni. 
Appartengono a quel genere di icone che Charles Sanders Peirce chiamava 
‘diagrammi’. Se le rappresentazioni ripresentano qualcosa di dato, secondo il 
criterio della somiglianza, i diagrammi mostrano una relazione intelligibile, 
come ad esempio fa una mappa con il territorio, un progetto con l’edificio 
da costruire o una formula chimica con l’elemento. A caratterizzarli non è la 
legge della somiglianza, la mappa non assomiglia al territorio più di quanto 
la formula H2O assomigli all’acqua. È piuttosto la loro efficacia operativa 
che li qualifica, vale a dire il set delle relazioni che essi mostrano al loro 
interpretante e le operazioni che sulla loro base diventano sperimentalmente 
possibili. Possibile qui significa praticabile. Peirce sosteneva che i diagrammi 
fossero i soli segni osservando i quali si può apprendere di più (learn more) 
di quanto è stato sufficiente a determinare la loro costruzione37. La loro 
potenza è creativa. Il loro esse è in futuro. Come le ‘immagini mediatrici’ 
bergsoniane, i diagrammi sono perciò macchine formali che rivolgendosi 
agli occhi della mente provocano e addirittura costringono ad un certo lavoro 
intellettuale. Avendo di mira un rapporto intelligibile, hanno perciò il loro 
nucleo essenziale in una certa ‘schematicità’. Alla domanda che chiede cosa 
fanno i concetti si può allora rispondere che essi schematizzano il processo 

36 Fin da Differenza e ripetizione, Deleuze penserà la extra-proposizionalità del senso sul modello 
della ‘superficie assoluta’ ruyeriana, per sottolinearne la differenza dal mero ‘possibile’ e per 
indicarne la natura ‘virtuale’. La nozione era stata coniata da Raymond Ruyer per liberare 
l’esperienza dal fantasma di un soggetto che procedesse alla sua costituzione dal di fuori, da una 
posizione perpendicolare alla superficie e per rivendicare per l’esperienza un’attualità che non 
discende da nessuna possibilità anteriore. Cfr. Deleuze – Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 11. 
37 Cfr. F. Stjernfelt, Diagrammatology. An Investigation on the Borderlines of Phenomenology, 
Ontology, and Semiotics, New York 2007, p. 78.
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di individuazione dell’Idea-problema, sono figure del senso trascendentale e 
dell’attualità della causa.

Alla luce di queste premesse, cosa significa allora fare storia della filosofia per 
Deleuze? Il metodo deleuziano non potrà che essere monografico, diagrammatico 
e politico. Monografico perché ogni sistema filosofico è letteralmente una monade 
che totalizza dal suo punto di vista l’insieme della filosofia (i molti diventano uno 
e aumentano di uno). Non ci sono criteri esterni con cui possa essere giudicato, 
valutato, confutato ecc. Per Deleuze, come per Gueroult, la verità è intrinseca 
al concetto filosofico e non estrinseca: essendo diagrammatico, un concetto 
filosofico «ha sempre la verità che gli spetta, in funzione delle condizioni della 
sua creazione»38. Sarà poi diagrammatico, perché l’ermeneutica di un sistema 
consiste nella enucleazione della sua «macchina astratta», vale a dire della sua 
schematicità immanente. Ogni sistema è infatti un «cosmogramma»39: i concetti 
filosofici non dividono il piano (l’Uno-Tutto, l’Idea) per generi e specie, ma lo 
‘tracciano’40. Il metodo della divisione, codificato nel famoso albero di Porfirio, 
è un portato dell’immagine dogmatica del vero: presuppone il reale e risolve 
la filosofia in una forma della rappresentazione adeguata. ‘Tracciare’ è invece 
una operazione istituente, creativa, generativa, perché conformemente al dettato 
spinoziano, la sostanza assolutamente infinita (l’Idea) non è altrove che nei suoi 
infiniti (in senso privativo) tracciati finiti (modi). Ogni filosofia è il più uno 
dell’increase, con il quale non si trascende il tutto ma lo si richiude nuovamente 
alle proprie spalle, essendo sempre compresi nel suo intrascendibile «orizzonte 
assoluto». Infine il metodo deleuziano è politico, perché ogni sistema filosofico, 
proprio a causa della sua chiusura di principio e della sua invulnerabilità al 
tempo-successione, è un «evento di mondo». Torniamo qui alla undicesima tesi 
di Marx e alla concezione tecnologica del filosofico di Gueroult41: la filosofia non 
interpreta, la filosofia si riconosce dal suo tratto instaurativo. Attraverso la sua 
architettonica, attraverso il suo rigoroso ordine delle ragioni, tracciando il piano, 
la filosofia pone il ‘mondo’ di cui, secondo l’immagine dogmatica del pensiero, 
sarebbe solo una interpretazione. I concetti filosofici, lo ribadiamo, sono, per 
Deleuze, autoreferenziali, pongono se stessi e il loro oggetto nel momento stesso 
in cui lo creano. Forse è per questa ragione che anche gli storici che trattano la 
filosofia come mero documento sono poi sempre costretti a tornare sugli stessi 
nomi, sullo stesso ritornello, sulla stessa successione, come quando il tifoso 
rammenta la formazione leggendaria della sua squadra del cuore. Perché la storia 

38 Deleuze, Guattari, Che cos’è la filosofia?, p. 17.
39 Traggo l’espressione da B. Latour, La sfida di Gaia. Il nuovo regime climatico, trad. it. di 
D. Caristina, Milano 2020. Latour a sua volta lo riprende da J. Tresch, Cosmogram, in M. 
Ohanian, J.-C. Royoux (eds.), Cosmograms, New York 2005, pp. 67-76. Con ‘cosmogramma’ 
Latour intende letteralmente lo ‘schema’ di un’«evento di mondo»: «Il principio organizzatore 
che distribuisce le agency» (p. 217).
40 Deleuze, Guattari, Che cos’è la filosofia?, pp. 25-50.
41 Cfr. G. Rametta, Dianoematica e storia della filosofia in Martial Gueroult, Postfazione a M. 
Gueroult, Storia e tecnologia dei sistemi filosofici, pp. 186-187.
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della filosofia è la storia dei rari gesti espressivi che instaurano ogni volta, sempre 
di nuovo, l’unico orizzonte assoluto nel quale già da sempre e per sempre siamo 
e viviamo.
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